TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA Registro num. 100/88
Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por --
EXCMOS.SENORES D.PEDRO JOSE MARIN SOLER
D.Francisco Rubio LLorente SOBRE: Sentencia de la Sala VI
D.Antonio Truyol Serra del Tribunal Supremo que estimd
. , . e tra la -
. D.M 1 R _ recurso de casacion con
tgue odriguez-Pifero dictada por la Magistratura de
y Bravo-Ferrer Trabajo nim. 5 de Malaga, en prqg
. ceso sobre despido.
La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-
movido por D. Pedro José Marin Soler.
I. ANTECEDENTES
- Primero.- La Procuradora de los Tribunales D2 Bea
triz Ruano Casanova, en representacién de D. Pedro José Marin
Soler, interpone el 21 de enero de 1988 recurso de amparo con-
- tra sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 4 de ju
E nio de 1987, revocatoria de la dictada por la Magistratura de
-
1 Trabajo n2 5 de Malaga en proceso por despido.
2
= Segundo.- La demanda de amparo trae causa de los
< siguientes hechos:




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0164675

2.-

a) El hoy recurrente comenzdé a prestar servicio
el 1 de octubre de 1982 para el Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social y la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social
mediante contrato temporal al amparo del Real Decreto 1363/81,
de 3 de julio, objeto de diversas prérrogas, hasta que el 30
de septiembre de 1985 se le comunicd su cese por expiracién

del término pactado.

b) Formulada demanda judicial, la Magistratura de
Trabajo n2 5 de MAlaga dictd sentencia el 25 de enero de 1986
declarando que tal cese constituia un despido nulo por ser in-
definido el contrato del actor en atencidén a que se habian in-
cumplido las normas del Real Decreto 1363/81 sobre proporcidn
maxima del personal contratado temporalmente con respecto al

personal fijo.

c¢) Recurrida en casacidn dicha sentencia, el
Tribunal Supremo dictdé la de 4 de junio de 1987 ~-que fue noti-
ficada el 11 de Enero de 1988, segUn certificacidén de la Se-
cretaria de la Magistratura de Instancia- estimando el recurso
y absolviendo a los organismos demandados, fundandose, de un
lado, en que la contratacidn por tales organismos de personal
temporal por no poder atender trabajos urgentes o normales no
implica transformacidén de los contratos en indefinidos, pues,
al tratarse de Entidades publicas, debe ingresarse mediante la
superacidén de pruebas selectivas dando oportunidad a todos de
concurrir; de otro lado, la no observancia de los porcentajes
establecidos para 1la contratacidn temporal -desaparecidos en
el Real Decreto 2104/84, de 7 de diciembre- no convierte la
relacidén en indefinida, sino que constituye una mera infrac-
cién administrativa. Tales argumentos, segin expone, son rei-
teracién de los contenidos en precedentes resoluciones, de la

propia Sala Sexta, que cita.

Tercero.- Entiende el recurrente que la sentencia
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del Tribunal Supremo, cuya nulidad insta para que se 'ponga en
vigor" la sentencia de la Magistratura de Instancia, viola los
articulos 9.1, 14 y 24.1 CE, porque en ella se otorga un tré—
tamiento distinto a la Administracidén Publica con respecto a
los particulares al enjuiciar la relevancia de gue los contra-
tos temporales lo fueran para trabajos normales en la activi-
dad de la empresa vy la transcendencia del exceso sobre los
porcentajes de eventuales en relacidn con la plantilla fija;
en estos casos, respecto a particulares, se entiende por el
Tribunal Supremo y el Tribunal Central de Trabajo dque existe
fraude de Ley e infraccibén de normas imperativas con nulidad
de 1la clausula de temporalidad de los contratos, mientras que
en el caso se dice gque la Administracidén sdlo incurre en una
infraccidn administrativa, amén de lo cual el Tribunal Central
de Trabajo, en sentencia de 20 de mayo de 1986 resolvid un
asunto 1idéntico al presente apreciando la existencia de des-
pido por cese ilegal de otros contratados con infraccidn de

los topes mencionados.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 14 de
marzo la Seccidén Segunda puso de manifiesto la posible existen
cia de la causa de inadmisidén a la que se refiere el articulo
50.2.b) LOTC por falta manifiesta de contenido constitucional

de la demanda.

Dentro del plazo concedido al efecto reitera la
representacidén del recurrente las razones de su dehanda, sos-
teniendo que la actuacidén de los dOrganos de la Seguridad So-
cial se produjo en fraude de Ley y dque se da un trato desigual
a la Administracidén Publica vy a los particulares en lo que

respecta a la contratacidén con fraude de Ley.

El Ministerio Fiscal, por su parte, sostiene que
la demanda carece manifiestamente de contenido constitucional

dada la inconsistencia de los argumentos con los que pretende
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demostrarse la existencia de la vulneracidn supuestamente su-

frida.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La carencia de contenido constitucional
de 1la demanda es manifiresta tanto en lo que se refiere a la
supuesta infraccién del articulo 9.1 de la Constitucidén que no
enumera derechos garantizados por el recurso de amparo, Como
por lo que atafie a la pretendida vulneracidn de los articulos

14 y 24.1 de la Constituciédn.

Centrandonos en esta Ultima cuestién debe indi-
carse, ante todo, que la invocacidén del articulo 24.1. CE es
pridcticamente cita retdrica, pues ni se razona ni se alcanza a
comprender en gqué sentido o manifestacidén concreta ha podido
ser vulnerado dicho derecho fundamental, satisfecho, como aqui
ocurre, si se ha tenido acceso al proceso y a los recursos le-
galmente previstos, obteniendo un pronunciamiento de fondo ra-

zonado en Derecho vy congruente con las pretensiones formu-

ladas.

La vulneracidén del articulo 14 CE parece referir-
se, de un lado, a una desigual aplicacidén judicial del Dere-
cho: en tal sentido, sin embargo, carece de significaciédn

constitucional que el Tribunal Supremo no siga iguales crite-
rios que el Tribunal Central de Trabajo; tampoco puede apre-
ciarse igualdad de los supuestos comparados y apartamiento de
los propios criterios entre el presente caso y el de las sen-
tencias del Tribunal Supremo que se citan a propdsito de la
nulidad de la contratacidn temporal por particulares para tra-
bajos normales en su actividad empresarial, cuidando el Tribu-

nal Supremo en la sentencia aqui impugnada de citar sus pro-
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pios precedentes para casos que sefiala como idénticos y, si-
guiendo, pues, sus criterios; por todo ello faltan premisas
esenciales ©para apreciar tal desigualdad en la aplicacidn de

la Ley.

Hay, finalmente, otro sentido en la queja relativa
al articulo 14 CE, consistente en que el Tribunal Supremo -se
dice- viene a sostener que las reglas sobre contratacidn tem-
poral son diversas para los particulares que para las Entida-
des ©publicas, en concreto en lo referente a los efectos de la
infraccién de determinadas normas, en especial las de porcen-
taje maximo posible de contratos temporales en relacidén con la
plantilla fija. Con ello -se alega- se viola el principio de
igualdad al no estar sujeta la actuacidén de los poderes publi-
cos, en el ambito de la contratacién, a las mismas restriccio-

nes que la actuacidén de los particulares.

Resulta, sin embargo, gque ninguna resolucidn del
Tribunal Supremo se cita en que éste haya sostenido, respecto
a la infraccidén de las reglas sobre porcentaje maximo de con-
tratacién temporal, un criterio distinto segin la naturaleza
privada o publica del empleador. Aunque asi fuera, es evidente
gue la contratacién de personal laboral para la Administracidn
Piblica no debe verse sujeta, por imperativo del articulo 14
CE, a las mismas reglas que la contratacidén entre particula-
res, pues tal caracter de Administracién PUblica es, por si
mismo, factor de diferenciacidn relevante en atencidn, preci-
samente, a otros mandatos constitucionales (articulos 23.2 y
103.3) vy, en todo caso, a mandatos legales justificados por
las exigencias de publicidad, libertad de concurrencia, mérito

y capacidad en el ingreso como personal al servicio de la Ad-

. ministracidén: tales criterios ofrecen adecuada y proporcional

justificacidén, en su caso, de la diferencia normativa en que
el Tribunal Supremo -segun se dice- se ha basado al negar re-

levancia a la infraccidén de unos topes sobre personal contra-
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table como temporal en comparacidén con la plantilla fija.

La Seccién acuerda, por tanto, la inadmisién a

tradmite de la presente demanda.

Madrid, a seis de junio de mil novecientos ochen-
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