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SALA PRTI{ERA

Sección Segunda

exoqos.sñonns

D.Ftanclsco Rubio Llorente

D.Antonio T?uyo1 Serra

D.Miguel Rodríguez-piñero y

Bravo-Ferrer

L a  S e c c i ó n

d o  p o r  d o n  H e l m u t

L o h r .

01918 0 6

Reg is t r o  G ra l núm.  165 /88

p romov idoASUNTO:  Amparo

por  don  HELMUT HEfNZ WAL-

TER LOHR y  doña  FRANZISKA

ROSTNA LOHR.

SOBRE:  Sen tenc ia  de l  Juz -

gado  de  P r imera  fns tanc ia

núm.  Cua t ro  de  Pa lma  de

Ma l l o r ca  de  l 9 -X I I - 1987  7
d i c tada  en  e l  p roceso  n9

228 /C -86 '  de  aud lenc ia  a l

rebe lde  respec to  de  Sen ten

c ia  de l  Juzgado  de  D is t r i _ -

t o  núm.  C inco  de  pa lma  de

Ma l l o r ca  en  j u i c i o  de  de -

sahuc io  po r  f a l t a  de  pago

de  l a  r en ta .

0

h a  e x a m i n a d o

H e . i n z  r ¡ l a l t e r

e l  r ecu rso

Loh r  y  Coña

d ' :  a m p a r o  p r o m o v i

F r a n z i s k a  R o s i n a

l .

I b á ñ e z  d e  l a

W a l t e r  L o h r

I . ANTECEDENTES

El  P rocu rador  de  l os  T r ibuna les  don  Car los  -

Cad ln ie re ,  en  nombre  de  don  He lmu t  He inz

y  doña  F ranz i ska  Ros ina  Loh r ,  i n t e rpone  re

c u r s o  d e  a m p a r o ,  m e d i a n t e  e s c r i t o  q u e  t u v o  s u  e n t r a d a  e l

3  d e  f e b r e r o  d e  1 9 8 8 ,  p r e s e n t a d o  e n  e l  J u z g a d o  d e  G u a r d i a

e l  I  d e  f e b r e r o ,  c o n t r a  s e n t e n c i a  d e l  J u z g a d o  d e  p r i m e r a

r n s t a n c i a  n ú m .  c u a t r o  d e  p a l m a  d e  M a l l o r c a  d e  1 9  d e  d r - -



Hffim
IRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u-

:E
o
o

E
a

A

-2 -

0

c rembre  de  1987 ,  d i c t ada  en  au tos  de  aud ienc ia  en  rebe l -

d ía .

2  -  Los  hechos  en  que  se  funda  1a  demanda  son  en  esenc ia

l os  s i gu ien tes :

01918 0 7

yo

ren

de

ta

a )  Los  so l i . c i t an tes  de  amparo  fo rmu la ron  en  ma

1985  demanda  de  desahuc io  po r  f a l t a  de  pago  de  l a

con t ra  doña  Mar ía  Ba r re i r os  Rod r íguez .

b )  C i t ada  a  j u i c i o  po r  dos  veces  l a  S ra .  Ba r re i

r os ,  s i n  que  és ta  comparec ie ra ,  f ue  d i c t ada ,  €o  rebe td ía

de  l a  m i sma ,  sen tenc ia  de l  Juzgado  de  D i s t r i . t o  núm.  c i n -

co  de  Pa lma  de  Ma l l o r ca  de  3  de  j u l i o  de  l 9gs ,  cuyo  f a l l o

dec la ró  haber  l uga r  a l  desahuc io .  D i cha  sen tenc ia  fue

no t i f i cada  - se  d i ce - ' pe rsona lmen te  a  l a  s ra .  Ba r re i r os

a jus tándose  en  l a  fo rna  a  l os  a r t í cu los  266  y  26g  de l

m ismo  cue rpo  1ega l , ,  ( Ley  de  En ju i c i am ien to  C i v i l ) .

c  )  Transcurr ido en exceso eL p lazo de dos meses

conced i .do  pa ra  e l  des lo jo  a  l a  s ra .  Ba r re i . ros ,  és ta  fo r -

mu ló  esc r i t o  de  3  de  d i c iembre  de  t9g5  po r  e l  gu€ ,  con

invocac j . ón  de l  a r t .  24  c .E . ,  so l i c i t ó  se  dec la rasen  ' , r l u -

l as  l as  ac tuac iones  subs igu ien tes  a l  momen to  p rocesa l  de  no

t i f i cac rón  en  es t rados  de  l a  sen tenc ia  de  3  de  j u l i o  de

1985 "  y  qu "  se  o rdenase  su  no t i f  i cac i . ón  , , o  b i en  pe rsona l

men te  o  po r  med iac rón  de r  p rocu rado r  ( . . .  )  o  b i en  en  es -

t r ados  con  l a  subs rgu ien tes  pub l i cac ióa  de  l a  sen tenc ra

t
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en  e l  Bo le t í n  O f i . c i a l  de  l a  p rov inc i . a , ,

d )  po r  Au to  de l  Juzgado  de  D i s t r i t o  an tes  re fe r i do

de  12  de  d i c i embre  de  1995 ,  con f i rmado  en  ape rac ión  po r

e l  de l  Juzgado  de  p r imera  rns tanc ia  núm.  uno  de  pa lma

de  Mar ro r ca  de  18  de  ab r i l  de  19g6 ,  s€  dec la ró  no  habe r

luga r  a  l a  nu l i dad  de  ac tuac i .ones  so l i c i . t ada .

e )  E l  l 8

sen tó  demanda

de  f eb re ro  de  1996 ,  l a  S ra .  Ba r re i r os  p re

de I  Juzgado  de

so l i c i t ando  aud ienc ia  con t ra  1a  Sen tenc ia

D i . s  t r i  t o  de  3  de  j u l i o  de  l 9g5  .

f  )  Fo_ rmu ladas  po r  ra  rep resen tac ión  de  ros  so l i c i -

t an tes  de  amparo  sus  a legac iones  en  opos i c ión  a  d i cha

demanda,  pract icadas las pruebas propuestas por  las pa:

tes y  seguido er  ju ic io  por  sus t rámi tes,  e l  Juzgado de

Pr imera rnstancia núm. cuatro de pal rna de l ra l lorca est i

mó la  demanda de audiencia en rebeldía in terpuesta en

nombre de doña uar ía Barre i ros Rodr íguez por  sentencr .a

de  19  de  d i c iembre  de  1997 .  En  d i cha  Sen tenc i .a  se  e fec

túan  d i ve rsas  cons ide rac iones  a  l a  l uz  de l  a r t .  24  c .E .

y  de  l a  doc t r i na  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l .

3 .  En  l a  demanda  de  amparo  se  c r t a  como  i n f r r ng rdo  -

e l  a r t .  24 .L .  C .8 . ,  en tend iéndose ,  con  c r t a  a im i smo  de

doc t r i na  de l  T r i buna l  cons t i t uc i ona l ,  gü€  po r  e l  Juzga -
' *



;@*

$ffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

U=

I

'6

o
o

E

0 0_1918 0 g

d o  d e  P r i m e r a  I n s t a n c i a  s e  h a  h e c h o  u n a  a p l i c a c i ó n

i n a d e c u a d a  d e  l a  i n d e f e n s i ó n  c o n s t i t u c i o n a l ,  y a  q u e

e l  d e s c o n o c í m i e n t o  p o r  1 a  S r a .  B a r r e i r o s  d e l  d e s a h u c i o

e r a  i m p u t a b l e  a  e l l a ,  c ñ  c u a n t o  q u e  p r e v i s i b l e  y  e v i t a

b l e  a l  h a b e r  d e j a d o  d e  p a g a r  l a  r e n t a  d e s d e  1 9 8 5 ,  p e s e

a  l o s  c o n t i n u o s  r e q u e r i m  j - e n t o s  q u e  s e  l - e  h l c i e r o n .  P o r

e l l o  1 a s  c i r c u n s t a n c i a s  y  c o i n c i d e n c i a s  g u e  r o d e a n  l o s

h e c h o s  o p e r a n  e n  c o n t r a  d e  e s a  s e ñ o r a ,  s i e n d o  " d e l  t o d o

i n a p l i c a b l e  a 1  c a s o  d e  a u t o s  e n  e I  s e n t i d o  q u e  1 o  h a c e

J u z g a d o r  d e  P r i m e r a  I n s t a n c i a ,  l a  c i t a d a  S e n t e n c i a  d e l

T r i b u n a l  C o n s t Í t u c i o n a l  d e  2 1  d e  o c t u b r e  d e  I 9 8 3 " .

S e  s o l i c i t a  q u e  s e  d e c l a r e  n u l a  l a  S e n t e n c i a  d e

1 9  d e  s e p t i e m b r e  d e  1 9 8 7  d e l  J u z g a d o  d e  P r i m e r a  I n s t a n c j - a

n ú m e r o  c u a t r o  d e  P a l m a  d e  M a l l o r c a  p r o c l a m a n d o  n o  h a b e r

l u g a r  a  q u e  l a  S e n t e n c i a  d e 1  J u z g a d o  d e  D i s t r i t o  s e a  -

n u e v a m e n t e  n o t i f i c a d a  a  d o ñ a  M a r í a  B a r r e i r o s  y  " s e  t e n g a

l a  m i - s m a  p o r  e j e c u t a d a ,  c o n  1 a  r e a t r o a c c i ó n  d e  l - a s  a c t u a -

c i o n e s  a l  m o m e n t o  a n t e r i o r  a  d í c t a r s e  1 a  S e n t e n c i a  h o y

r e c u r r i d a  e n  a m p a r o " .

P o r  o t r o s í  s e  s o l i c i t a  1 a  s u s p e n s i - ó n  d e  l a  e j e -

c u c i ó n  d e  1 a  S e n t e n c i a  r e c u r r i d a .
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C u a r t o . -  P o r  p r o v i d e n c i a  d e  2 I  d e  m a r z o  d e  1 9 B B

l a  Sccc ión  aco rdó  pone r  de  man i f i es to  l a  pos ib l e  ex i s -

t enc ia  de  l a  causa  de  i nadm is i ón  de l  a r t í cu l o  50 .2 .b )

de  l a  tOTC,  po r  f a l t a  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l  de  l a

demanda ,  conced iendo  un  p lazo  común  de  d iez  d Ías  a  l a  -

pa r t c  r ecu r ren te  y  a1  M ln i . s t e r Í o  F i sca l  pa ra  1a  f o rmu la -

c1ón  de  a l egac iones .

La  rep resen tac ión  dc  l os  so l i c i t an tes  de  amparo  -

re i t e ra  en  su  esc r i t o  de  a l cgac iones  l os  a rgumen tos  con -

ten idos  en  l a  demanda ,  sos ten i -endo  que  l a  m isma en  e l  p ro

ceso  a  guo  no  es tuvo  su je ta  a  l a  h i pó t cs i s  excepc iona l  de

la  fue rza  mayor ,  guc  puedo  y  dcb ió  p revé r  l a  acc ión  de

los  recu r ren tes  a  l a  v i s ta  de l  impago  de  l a  ren ta  de  su

v i v j -enda  du ran te  todo  un  año ,  y  quc  su  p re tcns ión .  descan-

sa  sob re  p remisas  ya  acog idas  en  supues to  s im i l a r  po r  e l

T r i buna l  Cons t i t uc iona l  .

Pa ra  e l  M in i s t e r i o  F i sca l ,  l a  demanda  ca rece  de

con tcn i .do  cons t i t uc iona l  pues  só lo  se  basa  en  una  d i sc re -

panc ia  con  l a  va lo rac ión  j ud i c ia l  de  l as  p ruebas  ac red i -

t a t i vas  de  l a  concu r renc Ía  de  l os  supues tos  l cga les  de l

recu rso  de  Aud ienc ia  a1  rebeLde ,  d i sc repanc ia  que  no  t i cne

d imens ión  cons t i t uc i ona l  y  es  ma te r i a  de  l ega l i dad  o rd i na -

r i a .  E t  ó rgano  j ud i c ra l  ha  dado  una  respues ta  razonada ,

mo t i vada  y  fundada  en  dc recho  a  l a  p re tens ión  en  e l  recu r -

so  de  Aud i cnc ia  a1  rebe lde  po r  l as  pa r t es .  I n te resa  l a

inadmi -s ión  de l  recu rso .
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Un ico . -  En  l a  demanda  se  e fec túan ,  po r  un  l ado ,  d : . -

ve r sas  cons ide rac i . ones  ace rca  de  1as  c i r cuns tanc ias  en

que  se  p rodu jo  l a  no t i f i cac ión  po r  cédu la  de  l a  sen ten - -

c ra  de l  Juzgado  de  D i s t r i t o  de  3  de  j u l i o  de  1995 ,  poF

la que se declaró haber  lugar  a l  deshancio instado por

l os  so l i c i t an tes  de  amparo  con t ra  l a  s ra .  Ba r re i r os ;  as í

con ¡o  ace rca  de  s i .  concu r r i e ron  o  no  l os  regu is i t os  que

es tab lece  e l  a r t í cu l o  7as  de  l a  Ley  de  En ju i c i am ien to  c1

v i l  para que proceda la  audiencia a l  condenado en rebel -

d ía .  Pe ro ,  con  e l ro ,  s€  susc i . t an  an te  e l  T r i bunar  coos -

t i t uc iona l  cues t i ones  re la t i vas  a  l os  hechos  que  d i . e ron

luga r  a l  p roceso  o  a  l a  ap l i cac ión  de  l a  rega r idad  o rd i -

na r ia  que  son  a jenas  a l  ob je to  de l  recu rso  de  amparo ,  c9

mo Cl5ramente.  se deduce de lo  d ispuesto por  los ar t ícu-

l os  44 .1 .b )  y  54  L .o .T . c .

Tamb ie r í  p re tende  d i scu t i r se  con  l a  p resen te

dema¡ ic ' la  de amparo s i .  la  sentenci ,a  del  Juzgado de pr imera

rns tanc ia  aqu í  impugnada ,  po r  ra  que  se  dec ra ra  l a  p roce

denc la  de  que  l a  s ra .  Ba r re i r os  sea  o i da  en  rebe ld ía  v
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l e  sea  no t i f i cada  nuevamen te  l a  sen tenc ia  de l  Juzgado  de

D is t r i t o ,  ha  e fec tuado  una  co r rec ta  ap l i cac ión  de  l a  doc

t r i na  de l  T r i buna l  cons t i t uc i ona l  sob re  e l  de recho  a  l a

tu te l a  j ud i . c i a l  e fec t i va  y  a  no  su f r i r  i nde fens ión ,  y  es

pec ia lmen te  de  l a  con ten ida  en  su  sen tenc ia  g3 l r 993 ,  de

2L  de  oc tub re ,  c i t ada  en  l a  de l  Juzgado  de  p r ime ra  rns tan

c ia .

Pe ro ,  con  ta les  a rgumen tos ,  l o  que  v iene  a  com-

ba t i r se  con  l a  p resen te  demanda  de  amparo  es  a l  pa rece r

un  exceso  en  l a  t u te l a  j ud i c i a l

de  P r ime ra  f ns tanc ia  a  l a  S ra .

o to r ;ada  po r  e l  Juzgado

Bar re i r os ,  pues  l o

que  v lene  a  negarse  o  t ra ta rse  de  poner  en  duda  es  que

d i cha  S ra .  Ba r re i r os  haya  su f r i do  rea lmen te  ra  i nde fen - -

s i ón  que  j us t i f i ca r í a  l a  es t imac ión  de  su  demanda  de  au -

d ienc ia  en  rebe ld ía .  Ahora  b ien ,  e l  recu rso  de  amparo  no

es un inst rumento adecuado para combat i r  pretendidos ex-

cesos en Ia  tu te la  de derechos fundamenta les,  s ino en to

do  caso  su  v i o l ac i ón .

concu r re  en  consecuenc ia  l a  causa  de  i nadmis ión

p rev i s ta  en  c l  a r t í cu10  50 .2 .b )  Lo rc  de  f a l t a  man i f i es ta

de  con ten ido  cons t i t uc i ona l .

1

Por  t odo  e l l o  l a

de l  p resen te  recu rso  de

c : -a r se  sob re  l a  pe t l c i ón

Sccc ión  acue rda  l a  i nadmis ión

amparo .  S in  neces ldad  dc  p ronun-

de  suspens rón .

d e  j u n i . o  d e mi l  novec ien tos  ochen ta

h o .
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