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Registro Gral. ndim. 165/88

TRIBUNAL

"CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido -
Seccidn Segunda por don HELMUT HEINZ‘WAL-
EXCMOS . SENORES TER LOHR y dofia FRANZISKA
ROSINA LOHR.
D.Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia del Juz-
D.Antonio Truyol Serra gado de Primera Instancia
D.Miguel Rodriguez-Pifiero vy nim. Cuatro de Palma de -
Bravo-Ferrer Mallorca de 19-XII-1987 5
dictada en el proceso n@
228/C-86 de audiencia al
rebelde respecto de Senten
cia del Juzgado de Distri-
. to ndm. Cinco de Palma de

Mallorca en juicio de de-
. sahucio por falta de pago

de la renta.

La Seccidén ha examinado el recurso d= amparo promovi
do por don Helmut Heinz Walter Lohr y doila Franziska Rosina

Lohr.

e —

I. ANTECEDENTES

1. El1 Procurador de los Tribunales don Carlos -

E Ibafez de la Cadiniere, en nombre de don Helmut Heinz -
: Walter Lohr y dofa Franziska Rosina Lohr, interpone re -
§ curso de amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el
§ 3 de febrero de 1988, presentado en el Juzgado de Guardia

el 1 de febrero, contra Sentencia del Juzgado de Primera

Instancia ndm. Cuatro de Palma de Mallorca de 19 de di--
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ciembre de 1987, dictada en autos de audiencia en rebel -

dia.

2. Los hechos en que se funda la demanda son en esencia

los siguientes:

a) Los solicitantes de amparo formularon en ma
yo de 1985 demanda de desahucio por falta de pago de la

renta contra dofia Maria Barreiros Rodriguez.

b) Citada a juicio por dos veces la Sra. Barrei
ros, sin que ésta compareciera, fue dictada, en rebeldia
de la misma, Sentencia del Juzgado de Distrito nudm. Cin-
co de Palma de Mallorca de 3 de julio de 1985, cuyo fallo
declard haber lugar al desahucio. Dicha Sentencia fue -
notificada -se dice- '‘personalmente a la Sra. Barreiros,
ajustindose en la forma a los articulos 266 y 268 del --

mismo cuerpo legal" (Ley de Enjuiciamiento Civil).

c) Transcurrido en exceso el plazo de dos meses
concedido para el deslojo a la Sra. Barreiros, ésta for-
muld escrito de 3 de diciembre de 1985 por el que, con -
invocacidn del art. 24 C.E., solicitd se declarasen "nu-
las las actuaciones subsiguientes al momento procesal de no
tificacidén en estrados de la Sentencia de 3 de julio de
1985" y que se ordenase su notificacidn "o bien personal
mente o por mediacidn del Procurador (...) o bien en es-

trados con la subsiguientes publicacidn de la Sentencia




. TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

D° 0191808

en el Boletin Oficial de la Provincia".

d) Por Auto del Juzgado de Distrito antes referido
de 12 de diciembre de 1985, confirmado en apelacidn por
el del Juzgado de Primera Instancia ndm. Uno de Palma -
de Mallorca de 18 de abril de 1986, se declard no haber

lugar a la nulidad de actuaciones solicitada.

e) El 18 de febrero de 1986, la Sra. Barreiros pre
sentd demanda solicitando audiencia contra la Sentencia

del Juzgado de Distrito de 3 de julio de 1985.

f) Formuladas por la representacidn de los solici-—
tantes de amparo sus alegaciones en oposicidn a dicha -
demanda, practicadas las pruebas propuestas por las par
tes y seguido el juicio por sus trimites, el Juzgado de
Primera Instancia ndm. Cuatro de Palma de Mallorca esti
mé la demanda de audiencia en rebeldia interpuesta en -
nombre de dodia Maria Barreiros Rodriquez por Sentencia
de 19 de diciembre de 1987. En dicha Sentencia se efec
tdan diversas consideraciones a la luz del art. 24 C.E.

Y de la doctrina del Tribunal Constitucional.

3. En la demanda de amparo se cita como infringido -
el art. 24.1. C.E., entendiéndose, con cita simismo de

doctrina del Tribunal Constitucional, que por el Juzga-

com
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do de Primera Instancia se ha hecho una aplicacidén
inadecuada de la indefensidn constitucional, ya que -
el desconocimiento por la Sra. Barreiros del desahucio
era imputable a ella, en cuanto que previsible y evita
ble al haber dejado de pagar la renta desde 1985, pese
a los continuos requerimientos que se le hicieron. Por
ello las circunstancias y coincidencias que rodean los
hechos operan en contra de esa sefiora, siendo "del todo
inaplicable al caso de autos en el sentido gue lo hace
Juzgador de Primera Instancia, la citada Sentencia del

Tribunal Constitucional de 21 de octubre de 1983",.

Se solicita que se declare nula la Sentenéia de
19 de septiembre de 1987 del Juzgado de Primera Instancia
nimero cuatro de Palma de Mallorca proclamando no haber
lugar a que la Sentencia del Juzgado de Distrito sea -
nuevamente notificada a dofia Maria Barreiros y "se tenga
la misma por ejecutada, con la reatroaccién de las actua-
ciones al momento anterior a dictarse la Sentencia hoy

recurrida en amparo'.

Por otrosi se solicita la suspensidén de la eje-

cucidén de la Sentencia recurrida.
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Cuarto.- Por proviédencia de 21 de marzo de 1988
la Seccién aéordé poner de manifiesto la posible exis-
tencia de la causa de inadmisidn del articulo 50.2.b)
de la LOTC, por falta de contenido constitucional de la
demanda, concediendo un plazo comun de diez dias a la -
parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la formula-

cidn de alegaciones.

La representacidén de los solicitantes de amparo -
reitera en su escrito de alegaciones los argumentos con-
tenidos en la demanda, sosteniendo que la misma en el pro
ceso a quo no estuvo sujeta a la hipdtesis excepcional de
la fuerza mayor, que puedo y debid prever la accidn de
los recurrentes a la vista del impago de la renta de su
vivienda durante todo un afio, y que su pretensidn. descan-
sa sobre premisas ya acogidas en supuesto similar por el

Tribunal Constitucional.

Para el Ministerio Fiscal, la demanda carece de
contenido constitucional pues sdlo se basa en una discre-
pancia con la valoracidn judicial de las pruebas acredi-
tativas de la concurrencia de los supuestos legales del
recurso de Audiencia al rebelde, discrepancia que no tiene
dimensidn constitucional y es materia de legalidad ordina-
ria. El1 8rganoc judicial ha dado una respuesta razonada,
motivada y fundada en derecho a la pretensidén en el recur-
so de Audiencia al rebelde por las partes. Interesa la

inadmisidén del recurso.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico,- En la demanda se efectdan, por un lado, di-

versas consideraciones acerca de las circunstancias en -
que se produjo la notificacidn por cédula de la Senten--
cia del Juzgado de Distrito de 3 de julio de 1985, por -
la que se declard haber lugar al deshaicio instado por --
los solicitantes de amparo contra la Sra. Barreifos; asi
como acerca de si concurrieron o no los requisitos que -
establece el articulo 785 de la Ley de Enjuiciamiento Ci
vil para que proceda la audiencia al condenado en rebei-
dia. Pero, con ello, se suscitan ante el Tribunal Cons-
titucional cuestiones relativas a los hechos que dieron

lugar al proceso o a la aplicacidn de la legalidad ordi-
naria que son ajenas al objeto del recursoc de amparo, co
mo claramente. se deduce de lo dispuesto por los articu-

los 44.1.b) y 54 L.O.T.C.

Tambier pretende discutirse con la presente
demarfa de amparo si la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia aqui impugnada, por la que se declara la proce

dencia de que la Sra. Barreiros sea oida en rebeldia y -
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le sea notificada nuevamente la Sentencia del Juzgado de
Distrito, ha efectuado una correcta aplicacidn de la doc
trina del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la
tutela judicial efectiva y a no sufrir indefensidn, y es
pecialmente de la contenida en su Sentencia 83/1983, de

21 de octubre, citada en la del Juzgado de Primera Instan

cia.

Pero, con tales argumentos, lo que viene a com-
batirse con la presente demanda de amparo es al parecer
un exceso en la tutela judicial otorjada por el Juzgado
de Primera Instancia a la Sra. Barreiros, pues lo -
que viene a negarse o tratarse de poner en duda es que -
dicha Sra. Barreiros haya sufrido realmente la indefen--
sidén que justificarfia la estimacidn de su demanda de au-
diencia en rebeldia. Ahora bien, el recurso de amparo no
es un instrumento adecuado para combatir pretendidos ex-
cesos en la tutela de derechos fundamentales, sino en to

do caso su violacidn.

Concurre en consecuencia la causa de inadmisidn
prevista en el articulo 50.2.b) LOTC de falta manifiesta

de contenido constitucional.

Por todo ello la Seccidn acuerda la inadmisidn
del presente recurso de amparo. Sin necesidad de pronun-

ciarse sobre la peticidn de suspensidn.

- Madrid, seis de junio de mil novecientos ochenta
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