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ASUNTO : Amparo promovido

por dofia Carmen Blanco -

SALA PRIMERA 3
Garcia.

Seccidén Segunda
EXCMOS. SENORES:
SOBRE + : Sentencia del -

Don Francisco Rubio Llorente .
Juzgado de Primera Instan-

Don Antonio Truyol Serra , .
cia num. 4 de Gijon, de -

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer 21 de enero de 1988 en aE

tos sobre juicio civil de

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por dofia Carmen Blanco Garcia.

I.- ANTECEDENTES

1.~ Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 15 de febrero de 1988, don Francisco De las Alas Puma-
rifio, Procurador de 1los Tribunales, en nombre y representa
cidn de dofia Carmen Blanco Garcia, interpuso recurso de --
amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
nim. 4 de Gijén, de 21 de enero de 1988, que revocd la dic
tada por el Juzgado de Distrito num. 4 de la misma locali-

dad, de 5 de diciembre de 1987, recaida en autos sobre ---
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juicio de desahucio.

Don Manuel Vega Sdnchez interpuso ante el Juzgado
de Distrito num. 4 de Gijdn juicio de deshaucio de local -
de negocio contra la recurrente en amparo, fundamentado en
la falta de pago de rentas. El citado Juzgado de Distrito,
por Sentencia de 5 de diciembre de 1987, desestimd la de--
manda por entender que la complejidad del asunto planteado
en cuanto a la determinacidn de la renta exigia la previa
fijacidn de ésta en juicio declarativo ordinario. Recurri
da la Sentencia en apelacidn, el Juez de Primera Instancia
estimé el recurso por entender que no existia la compleji-
dad valorada por el Juez de Distrito. Dando por acreditado
que la demandada no pagd foda la renta pactada, declara -
resuelto el contrato de arrendamiento, y condena a dejar -
enteramente libre y a disposicidén del actor el local obje

to del arrendamiento.

La demanda tras exponer prolijamente los hechos, -
solicitd la declaracidn de nulidad de la Sentencia del Juz
gado de Primera Instancia, por violacidn del art. 24.1 de
la Constitucidén. La fundamentacidén de su pretensidén se cen
tra en sefalar que la Sentencia recurrida es "injusta", ha
olvidado preceptos legales, ha hecho incorrecta aplicacidn

de otros e ignora la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

No obstante, en ninguin momento se conectan dichos

reproches con la denunciada violacidén del art. 24 de 1la Cons
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titucidn.

Por otrosi solicita el demandante la suspensidn de
la ejecucidén de la Sentencia recurrida dados los irrepara-
bles perjuicios que, en caso contrario, se le producirian
al tratarse del local donde desarrolla su actividad profe-

sional.

2.- Por providencia de 14 de marzo de 1988, la --
Seccidén Segunda de este Tribunal puso de manifiesto la po-
sible concurrencia de las siguientes causas de inadmisidn:
extemporaneidad del recurso y falta de contenido constitu-

cional de la demanda (arts. 44.2 y 50.2.b) de la L.Q.T.C.

3.- La representacién de la actora, por escrito de
30 de marzo de 1988, presentd sus alegaciones adjuntando tes-
timonio de la fecha de notificacién de la Sentencia impugna-
da, y limitandose por lo demds a sefialar que de los hechos y
fundamentos expuestos en la demanda se deduce que ésta tiene
suficiente contenido que justifique una decisidn por parte

del Tribunal Constitucional, dando lugar al amparo.

4.- E1 Ministerio Fiscal, por escrito de 22 de --
marzo de 1988, ademds de poner de manifiesto la posible ex-
teméoraneidad de la demanda, mantiene que ésta carece de --
contenido constitucional. Lo que, a su juicio, hace el -
recurrente es sdlo discrepar de la solucidn dada al caso -

por el Juez de apelacidén, siendo asi que éste ha dado una
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dujera indefensidén alguna. Existe una resolucidn dispar en
ambas instancias, justificadas émbas en Derecho, con la --
realizacidn de las pruebas gue se han estimado convenientes,
Yy con una interpretacidn distinta sobre un extremo del plei
to: la existencia o no de renta fijada. A partir de ahi, el
recurrente sélo cuestiona la "legalidad" y la "justicia" de
la segunda Sentencia sin denunciar, realmente, violacidn -

alguna de derecho constitucional.

Esta insuficiencia de la demanda queda puesta cla
ramente de manifiesto, en el propio petitum, que se concre

ta asi:

"... interesandose la nulidad de esta Sentencia, -
al ser injusta, concediendo el amparo solicitado y dejando

sin efecto la citada Resolucidn.

Si el recurso de amparo puede llegar a ser valido

para evitar situaciones injustas este caso es una de ellas".

En la demanda, pues, se ignora cudl es la natura-
leza del recurso de amparo y de la propia jurisdiccidn cons
titucional. A partir de una mera referencia, sin mayor ex-
plicacidn, al art. 24.1 de la Constitucidn, prétende la -
recurrente replantear una causa, buscando una tercera ins
tancia que valore la legalidad, y en su defecto. la "jus-

ticia" de la resolucidén judicial previa.
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respuesta fundada en Derecho, razonada vy motivada, satis-

faciendo asi el derecho a la tutela judicial.

En consecuencia concluye solicitando la inadmisidn

del recurso.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

l1.- La recurrente ha acreditado la fecha de noti-
ficacidén de la Sentencia impugnada, no concurriendo, pues,
la primera causa de inadmisidn puesta de manifiesto en su

dia.

2.- Concurre no obstante la segunda: falta de con
tenido constitucional de la demanda.

El recurrente, a pesar de hacer alguna mencidén --
aislada a la existencia de una violacidn del art. 24.1 de
la Constitucidn, no concreta en qué ha podido consistir -
ésta, ni la conecta en forma alguna con las circunstancias
facticas y juridicas de la Sentencia impugnada o del proce
dimiento prévio. La argumentacidén del recurrente gira ex-
clusivamente en torrno a dos problemas: la incorrecta apli-
cacidn de la legalidad sustantiva y el cardcter "injusto"

de 1la Sentencia.

De la copia aportada de la Sentencia impugnada -

y de la que la precedid ante el Juzgado de Distrito, no -

se deduce que se careciera de tutela efectiva o que se pro
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Por todo lo anterior la Seccidn acuerda la inad--

misidn del presente recurso de amparo, sin necesidad de

pronunciarse sobre la suspensidn solicitada.

Madrid, seis de junio de mil novecientos ochenta y




