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Sección 4a

Excmos.  Sres .  :

D. Angel  Latorre Segura.

D.  Car los  de  la  Vega Benayas .

D.  Lu is  López  Guer ra .

0 01875s3

SALA SEGUNDA Ns de Reg is t ro :  650/88

ASUNTO: Amparo promovido Por don

José Santamar la  Garc fa  y  o t ro .

S0BRE:  Impugnac ión  de  la ¡  Sentenc ia

del  TCT de 29 de febrerd de 1988'

en  au tos  sobre  rec lamaÓl iÓn sa la -

r ia l

En e l  asunto  de  re fe renc Ía ,  la Secc ión  ha  acordado d ic ta r  e l i gu i ente

AUTO

I.- ANTECTDENTES

1.-  Doña Sara Gut iérrez Lorenzo, en nombre y representacón de don

de amparo

Central  de

c ión  sa la -

José Santamar ía  Garc la  y  don José Vare l . r  Vare1a. ,  in te rpone recur

con fecha 9  de  abr i l  de  1988.  f ren te  a  l .a  sentenc ia  de l  T r ibuna l

Trabajo de 29 de febrero de 1988, c ictacja en autos sobre recl

r ia l .  Invoca  los  a r ts  .  14  v  24  de  la  Cons t i tuc ión .

2 . -  La  demanda de amparo  t iene  como base los  s igu ien tes  an tecedentes :

a)  Los  demandantes ,  que pres taban serv ic ios  por  cuenta  de  la  empresa

ENTRECANALES Y TAV0RA,  S .A. ,  rec lamaron en  19BZ la  cond ic ión  de  f i jos  de
p lan t i l l a ,  que les  fue  reconoc ida  por  sentenc ia  de  Mag is t ra tu ra  de  Traba jo

de 19  de  abr i l  de  1983,  ac la rada por  Auto  de  12  de  mayo de  1983.  A l  no  ser

readmi t idos  por  la  empresa,  fo rmularon  demanda por  desp ido ,  que fue  es t ima-

da ,  t ras  d ive rsas  reso luc iones  (en t re  e l las  la  sen tenc ia  de  16  de  nov iembne

de 1983,  de  Mag is t ra tu ra  de  Traba jo ,  que cons ideró  caducada la  acc ión  de

desp ido) ,  po r  la  sen tenc ia  de l  T r ibuna l  Supremo de  16  de  enero  de  1985 .

b )  T ras  esa  sen tenc ia  so l i c i ta ron  e l  abono  de  Ios  sa la r ios  de jados  de
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ron  la  readmis ión  en  Ia  empresa) .  La  sentenc ia  de  Mag is t ra tu ra  de  Traba jo  no

1 de  V izcaya de  27  de  oc tubre  de  1987 deses t imó la  demanda por  caduc fdad de

la  acc ión ,  reso luc ión  que fue  conf i rmada por  la  sentenc ia  de l  t : l " ibuna l

Cent ra l  de  Traba jo  de  29  de  febrero  de  1988.  1 l
i l
! l

3. -  Contra estas sentenci  as se interpone recurso de ampaf lo,  por

p resun ta  v io lac ión  de  los  a r ts .14  y  24  de  la  Cons t i tuc ión ,  con  la  s$ l i c i tud

de que se  dec la ren  nu las  y  de  que se  reconozca e l  derecho de  los  dern fndantes

a  que  se  les  abonen  Ios  sa la r ios  de l  pe r iodo  ind icado .  
i  I
it

Los demandantes  esgr Ímen Ias  r ig r i .n t .s  a legac iones  en  re lOf ión  con

d icha pre tens ión :  i  I
l l
t! I

a )  Las  sen tenc ias  impugnadas  les ionan  e l  p r inc ip io  de  i sua ld fd  en  la

ap l i cac ión  de  la  Ley ,  pues  en  un  supues to  idén t i co  a l  que  aqu f  se  p fan tea  la

misma Mag is t ra tu ra  de  Traba jo  ha  es t imado Ia  demanda de los  t raUi jadores ,

med ian te  sentenc ia  de  23  de  oc tubre  de  1986 (que ha  s ido  recur r id {  an te  e }

Tr ibuna l  Supremo,  recurso  que se  encuent ra  aún pend ien te  de  reso luc i /On¡ .
I

0 0187554

perc ib i r  desde e l  13  de  nov iembre  de  19BZ ( fecha en  que rec lamaron su

adscr ipc ión  como f i j os )  has ta  e l  15  de  mayo  de  1983  ( fecha  en  que  so l i c i ta -

ron  la  readmis ión  en  Ia  empresa) .  La  sentenc ia  de  Mag is t ra tu ra  de  Traba jo  no

1 de  V izcaya de  27  de  oc tubre  de  1987 deses t imó la  demanda por  caduc fdad de

la  acc ión ,  reso luc ión  que fue  conf i rmada por  la  sentenc ia  de l  T : l ^ ibuna l

Cent ra l  de  Traba jo  de  29  de  febrero  de  1988.  j l
i l
! l

3. -  Contra estas sentenci  as se interpone recurso de ampaf lo,  por

p resun ta  v io lac ión  de  los  a r ts .14  y  24  de  la  Cons t i tuc ión ,  con  la  s$ l i c i tud

de que se  dec la ren  nu las  y  de  que se  reconozca e l  derecho de  los  dern fndantes

a  que  se  les  abonen  Ios  sa la r ios  de l  pe r iodo  ind icado .  
i  I
i i

i l
Los demandantes  esgr Ímen Ias  s igu ien tes  a legac iones  en  re lq ( iÓn con

b)  La  sen tenc ia  de l  T r ibuna l  Cen t ra l  de  T raba jo  les iona  e l  a r t .  24 .1

de  la  CE. ,  pues to  que  e l  ó rgano  jud ic ia l  no  examinó  la  pe t i c Íón  de  rev is ión
de los  hechos  probados en  ins tanc ia ,  que se  hab la  deduc ido  en  e l  recurso  de
sup l i cac Íón  con  e l  f i n  de  que  se  subsanara  la  fa l ta  de  menc ión  a  la  sen ten-
c ia  de  ins tanc ia ,  que  hab fa  dec la rado  caducada  la  acc ión  de  desp ido  y  que

hab ía  mot i vado  que  an tes  de  rec lamar  los  sa la r ios  se  d i luc idara  ju r i sd icc io -

na lmente  s i  había  concur r ido  o  no  la  excepc ión  de  caduc idad en  su  rec lama-
c iÓn por  despÍdo .  La  rev is ión  de  los  hechos  probados habr Ía  demost rado por
qué  no  rec lamaron  an tes  los  sa la r ios  y  habr ía  conduc ido  a  la  es t imac ión  de
la  p re tens ión  de  Ios  ac tua les  demandantes  de  amparo .  Por  e l lo ,  la  ac tuac ión
jud ic ia l  p rodu jo  inde fens ión  y  se  quebró  e l  de recho  a  la  tu te la  jud ic ia l

efect  i  va .

4 . -  Por  Prov idenc ia  de  9  de  mayo  de  1988 ,  la  Secc ión  Cuar ta  de  la  Sa la
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Segunda de l  Tr ibuna l  Const i tuc iona l  acordó conceder  un  p lazo  común de d iez

d ías  a l  M in is te r io  F isca l  y  a  los  recur ren tes  en  amparo ,  a  f i n  de  que ,

dent ro  de l  m ismo,  fo rmulen  las  a legac iones  que es t imen per t inen les  en

re lac ión  con  los  s igu ien tes  mot i vos  de  inadmis ión :  1e)  Pos ib le  ex tempf i rane i -

dad de  la  demanda,  a l  no  haberse  acred i tado fehac Íen temente  la  f {$ha de

no t i f i cac ión  de  la  reso luc ión  impugnada,  a  e fec tos  de l  cómputo  de f l  p lazo

prev is to  para  Ia  fo rmu lac ión  de l  recurso  (a r t .50 .1 .a ) ,  en  re lac ión fpon  e l

44 .2  de  la  LOTC)  -  2e)  Carecer  1a  demanda man i f ies tamente  de  conte que

jus t i f i que  una  reso luc ión  por  par te  de l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona f  |  (a r t .

50 .2 .b )  de  1a  LOTC) .

5 . -  E I  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  27  de  mayo  de  1988 ,  se

la  admis ión  de l  recurso  y  a lega que en  lo  que hace a l  supuesto  queb

derecho  de  igua ldad  en  la  ap l i cac ión  de  la  ley  (a r t .  14  CE. ) ,  n

resue l to  de f in i t Í vamente  e l  asunto  es tab lec ido  como té rmino  de  comp

n i  e l  ó rgano  que  en  su  d ía  lo  reso lve rá  (T r ibuna l  Supremo)  es  e l  m

ha d ic tado Ia  sentenc ia  que aqu l  se  impugna (TCT) .  Por  lo  que se

una  h Ípo té t i ca  inde fens ión  (a r t .  24 .1  CE. ) ,  es ta  no  resu l ta  haberse

do,  pues  la  sentenc ia  de l  TCT.  es  fundada en  Derecho y  lo  que ocur

0

d iscrepa de l  parecer  de  los  ac tores ,  d isc repanc ia  que no  sa le
p lano  de  la  mera  lega l idad  o rd inar ia ,  n i  es  rev isab le  por  e l

Cons t i tuc iona l .

1 . -  Se  jus t i f Í ca ,

que la demanda de amparo

la  apor tac ión
presentó en el

de l  ce r t i f i cado

t iempo prev is to

pone a

to  de l

se  ha

rac ión ,

smo que

f ie re  a

roduc i  -

es  que

fu'era del

Tr i buna I

Mag i  stratura ,
l a  L0TC (a r t .

6 . -  D0 Sara  Gut ié r rez  Lorenzo,  Procuradora  de  los  Tr ibuna les .  y  de  D.
José Santamar Ía  Garc ía  y  D.  José Vare la  Vare la ,  en  escr i to  p resentado e l  27
de mayo de  1988,  apor ta  Cer t i f i cac ión  sobre  la  fecha de  no t i f i cac ión  exped i -
do  por  e l  Secre tar io  de  la  MagÍs t ra tu ra  de  Traba jo  no  1  de  V izcaya,  acred i -
tando  con  e l lo  e l  cump l im ien to  de l  p lazo .  En  cuan to  a l  con ten ido ,  se  ra t i f i -
ca  y  re i te ra  su  demanda.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

de

en

con

5 e
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42) ,  por  lo  que e l  de fec to  adver t ido  en  la  p rov idenc ia  opor tuna debe en ten-

derse  subsanado.

2 . -  No  p rocede ,  s in  embargo ,  la  admis iÓn

subs is tenc ia  de l  o t ro  mot i vo  adver t ido .

a  t rámi te  de l  recurso  por  Ia

En  e fec to ,  no  es  pos ib le  aprec ia r  les iÓn a lguna  de l  p r in ip io  de

igua ldad  en  la  ap l i cac ión  de  la  ley ,  pues  los  demandantes  ún ic e  c i tan

como té rmino  de  comparac ión  una reso luc iÓn de  la  misma MagÍs t rtura de

as í  que

emandan-

a jo .  Es

invocarse  una  vez  que  Ia  ju r i sd icc ión  o rd inar ia  ha  d icho  su  ú l t i

Io puede

pa I  abra ,
y  con  e l  ún ico  f i n  de  rev isa r  ese  ú l t imo  c r i te r io ,  no  e l  de f ido por

ap l  i ca -ins tanc ias  an te r io res .  En  de f in i t i va ,  l a  supues ta  des igua ldad  en  l |a
pudo ser

i  nvocada

ha  s ido

supuesta  des igua ldad de  t ra to  habr ía  de  imputarse  a  es te  ú l t i
j ud ic ia l .

n to  la

órgano

3 . -  En  cuan to  a  la  supues ta  les ión  de l  a r t .  24 .1  de  la  CE. ,  po r  fa l ta

de respuesta  a  la  pe t ic ión  de  rev is ión  de  Ios  hechos  probados fo rmulada por

qu ienes  ahora  recur ren  en  amparo ,  cabe hacer  las  s igu ien tes  cons iderac iones ,
todas  e l las  encaminadas  a  poner  de  re l ieve ,  a l  i gua l  que  en  e l  apar tado
an te r io r ,  su  fa l ta  de  con ten ido  cons t i tuc iona l :

a )  No es  pos ib le  cons ta ta r  s i  los  demandantes  fo rmularon  e fec t ivamente
esa pe t ic ión ,  pues to  que no  apor ta ron  cop ia  de l  cor respond ien te  recurso  de
sup l i cac ión ,  lo  cua l  imp ide  acep ta r  ahora  sus  p lan teamien tos .  Además,  no
debe  o lv ida rse  que  de  los  fundamentos  ju r íd i cos  de  Ia  reso luc ión  de l  T r ibu -
na l  Cent ra l  de  Traba jo  se  deduce con toda c la r idad que se  había  fo rmulado un
ún ico  mot i vo  de  sup l i cac ión  ( in f racc ión  de l  a r t .  59 .2  de i  Es ta tu to  de  los

Traba jo  que  en  ins tanc ia  en tend ió  de  su  rec lamac iÓn sa la r ia l ,  s iend

la  sen tenc ia  de  d icho  ó rgano  jud ic ia l  que  a fec taba  a  los  ac tua les

tes  fue  conf i rmada pos ter io rmente  por  e l  T r ibuna l  Cent ra l  de  Tr

c la ro  que  e l  p r inc ip io  de  igua ldad  en  la  ap l i cac ión  de  la  ley  s

c ión  de  Ia  ley  comet ida  por  la  sentenc ia  de  Mag is t ra tu ra  de  Traba j

invocada an te  e l  T r ibuna l  Cent ra l  de  Traba jo ,  pero  no  puede se

an te  es te  T r ibuna l  una  vez  que  aque l la  reso luc ión  de  ins tanc i

conf i rmada por  la  de l  T r ibuna l  super io r ,  pues to  que desde ese

( { \
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Traba jadores) ,  a f i rmacÍón  que,  por  ven i r  deb idamente  acred i tada,  ha  de

preva lecer  sobre  lo  que aquí  aducen los  demandantes .

b)  En cua lqu ie r  caso,  es  de  tener  en  cuenta  que n ingún e fec to  podía

tener  la  rev is ión  ped ida  por  los  en tonces  recur ren tes  en  sup l i cac ión ,  lo

cua l  pe rmi te  conc lu i r ,  de  acuerdo  con  la  doc t r ina  de  es te  T r ibuna l ,  que ,  con

independenc ia  de  que hub iera  una i r regu la r idad procesa l  o  fo rmal ,  no  hubo

les ión  de l  a r t .  24  de  la  CE. ,  pues  no  hubo indefens ión  mater ia l  de  los

ac tores  (S fC 1B-4-88 ,  R.A.  6411987) .  En e fec to ,  Ios  ó rganos jud ic ia les  que

entend ieron  de  su  rec lamac ión  sa la r ia l  e ran  ya  consc ien tes  de  que se  hab la

in ic iado  an te r io rmente  un  p le i to  por  desp ido ,  hac iéndo les  ve r  que  los

sa la r ios  que  ahora  rec lamaban e ran  p rev Íos  a  ese  desp ido ,  y  que ,  por  e l lo

mismo,  debían  haber  s ido  rec lamados en  su  momento ,  s in  neces idad de  esperar

a  la  reso luc ión  de  ese  o t ro  ju i c io ,  pues to  que  e ran  acc iones  d is t Ín tas  y

to ta lmente  separab les  a  1a  hora  de  e je rc i ta r las  ju r i sd icc iona lmente .  Por

e l lo ,  es  c la ro  que la  supuesta  indefens ión  que ahora  esgr imen Ios  demandan-
tes  tuvo  su  or igen en  un  incor rec to  o  desacer tado e je rc ic io  de  sus  derecho,
lo  cua l  es  mot i vo  su f i c ien te  para  l l egar  a  la  conc lus ión  de  que  los  ó rganos
jud ic ia les  no  les ionaron  e l  a r t .  24  de  la  Cons t i tuc ión .

En  su  v i r tud ,  l a  Secc ión  acuerda  la  inadmis ión  de l  recurso  y  e l
a rch ivo  de  las  ac tuac iones .

Madr id ,  a  se is  de  jun io  de  mi l  novec ien tos

. - / .  !  nq
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