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SALA PRIMERA Recurso num. 1768/37

Seccidén Primera ASUNTO:Amparo promovido por don
EXCMOS . SENORES: Luis Garcia Maurifio Martinez.

Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Auto de la Sala 52 del
Tribunal Supremo estimatorio de
recurso de suplica contra Pro-
de Ledn. videncia y denegatorio del tréa-
mite del procedimiento de la -
Ley 62/78 para un recurso fren
te al R.D. 458/87 de 3 de --
abril.

Don Luis Diez-Picazo y Ponce

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccibébn ha examinado el recurso de amparo in-

terpuesto por don Luis Garcia Maurifio Martinez.

I. ANTECEDENTES.

1.- Con fecha 28 de diciembre de 1987 se regis-
trd en este Tribunal un escrito mediante el cual don Luciano Rosc*
Nadal, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo

constitucional en nombre y representacidén de don Luis Garcia Mau-
rifio Martinez, diciendo impugnar el Auto dictado por la Sala Quin

ta del Tribunal Supremo, con fecha 16 de noviembre de 1987.

2.-Los hechos que se exponen en la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:
a) El actor -Coronel de Artilleria- seria, segin

dice, "el mé&s antiguo y el mejor calificado a efectos de ascenso
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a General por la Junta de Calificacidn correspondiente”. Pese a
ello, y también "frente a lo que ha sido norma general siempre
mantenida en esta clase de ascensos', por Real Decreto 458/1987,
de 3 de abril, "en vez de nombrar General de Brigada a mi repre-
sentad, se asciende a General al Coronel D. JesUs Rodriguez S&iz,
més moderno y peor clasificado que éi".

b) Contra el Real Decreto 458/87 -y "previo re-
curso de reposicidn", dice- interpuso quien hoy demanda recurso
contencioso~administrativo ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo y por el cauce especial de la Ley 62/1978, al entender que
se habia producido la vulneracidén de "los derechos de prohibicidr
de discriminacién, consagrado en el art. 14 de la Constitucidn,
igualdad en el acceso a los cargos y funciones piblicas, estable-
cido en el art. 23.2 de la misma, asi como los derechos consagra
dos en el art. 24.1 de la Constitucidn".

¢) La Sala Quinta del Tribunal Supremo admitid
a trdmite el recurso por providencia de fecha 3 de septiembre de
1987, interponiendo el Letrado recurso de suplica frente a dicha
resolucibén, pidiendo la inadmisidén del recurso.

Con fecha 16 de noviembre de 1987 se dictd Auto
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en cuya parte disposi-
tiva se acordbd:

"Se estima el recurso de sUplica interpuesto por
el Letrado del Estado contra providencia de 3 de septiembre pasa
do, 1a‘que se deja sin efecto alguno; se reserva al recurrente la
posibilidad de recurrir en el trémite ordinario de la Ley de es-

ta Jurisdiccidén si le conviene a su derecho (...)".

3.- La fundamentacidn en Derecho de la demanda
de amparo es, en sintesis, la siguilente:

a) Comienza la parte por recordar la doctrina
constitucional relativa a la psoible afectacidn del derecho ex
art. 24.1 de la Constitucién a resultas de la inadmisién a trami
te de un recurso encauzado, como el que aqui se intentd, por la

via especial de la Ley 62/1978. Entiende la representacidn acto-
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que su recurso no debid ser inadmitido, pues ~-discrepando de lo
expuesto en el Auto que impugna- "en el recurso de reposicidn se
inocaron expresamente, como fundamento de la pretensidn conteni-
da en el suplico del mismo, los arts. 14,23,2 y 24,1 de la Cons-
titucidn".

b) Considera el demandante que la resolucidn ju-
dicial que impugna ha menoscabado su derecho ex art. 24.1 de la
Cosntitucidn, lesidn que "no deja de producirse por el hecho de
gue mi representado pueda acudir a la jurisdiccidn contenciosa-
adminitrativa por el proceso ordinario'", pues se le habria dene-
gado "sin motivacién adecuada el acceso a la via de amparo ordi-
nario a través del proceso preferente y urgente regulado en el -
art. 53.2 de la Constitucién y Ley 621/1978". »

c) Se observa, por Ultimo que 2 de no acceder-
se a la via del proceso del amparo ordinario del art. 53.2 de la
Constitucién, regulado en la Ley 62/78, mi representado jamas po
dri ascender al Generalato por razones de edad, perderd ocho afos
de vida militar", razdén por la cual "sus legitimos derechos no -
tendr&n posibilidad de ser tutelados efectivamente :tor la via or

dinaria".

4.- E1 21 de marzo se dictd providencia ponien-
do de manifiesto la posible existencia de las siguiéntes causas
de inadmisibilidad: 19, la del art. 50.1.b) en relacidén con el
49.2.a) ambos de la Ley Orgénica de este Tribunal, por no acom-
pafiarse con la demanda el pdoer que acredite la representacidn
del solicitante de amparo;22, la del articulo 50.1.b) en rela-
cidbn con el 44.1.a) ambos de la misma Ley Orgénica, por no apa-
recer que se hayan agotado todos los recursos utilizables dentro
de la via judicial;39,la del articulo 50.2.b) de la misma Ley Or-
ganica por cuanto la demanda pudiera carecer manif iestamente de
contenido que justifique una decisidén por parte del Tribunal Cong

titucional.

5.- E1 demandante de amparo aportd con su escri
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to de alegaciones el poder notarial que acredita la representa-
cién de su Procurador y se opuso a la estimacidén de la otras dos
causas de inadmisibilidad propuestas por las sigulentes razones.

) El requisito procesal establecido en el art. 44.
1.a) ha sido cumplido, pues siendo cierto que el art. 92 de la
Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa dispone que prg
cede recurso de sGplica contra los autos del Tribunal Supremo, eg
evidente que tal posibilidad no se da cuando el auto es resoluto-
rio de un recurso de sGplica, como ocurre con el-que es objeto -
del amparo y es por ello, sin duda, que el auto aqui impugnado -
omitidé indicacién alguna de que cupiera recurso ordinario contra
el mismo.

El amparo solicitado ofrece contenido constitu-
cional en cuanto que el Tribunal Supremo declard inadecuado el -
proceso especial de la Ley 62/78 con base en una extrafia motiva-
cidén que desconoce haber sido interpuesto para obtener proteccidy
de los derechos fundamentales reconocidos en los arts. 14,23.2 vy
24.1 de la Constditucidédn y, por tanto, de acuerdo con lo que cons

tituye el objeto propio de dicho proceso especial.

6.- E1 Ministerio Fiscal solicitd la inadmisidn
del recurso con apoyo en las siguientes alegaciones.

Al haberse omitido la aportacidn del poder que
justifique la representacidn de quien solicita el amparo se ha
incurrido en la primera de las causas propuestas, a no seér que
se subsane dicha falta.

El auto contra el que se recurre en amparo fué
dictado en recurso de sUplica interpuesto por el Letrado del Es-
tado y ello hace que no proceda contra el mismo un nuevo recurso
de sUplica.

El referido auto es motivado y razonado y deja
abierta la posibilidad de acudir al recurso contencioso-adminis-
trativo ordinario; no causa por consiguilente indefensidn, ni in-
curre en inconstitucionalidad, segin lo declarado por este Tribu

nal en auto 359/85.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
L
=
=)

Papel de Oficio

0 0190462

-5~

Y en cuanto al principio de igualdad, éste no re
sulta afectado porque la Administracidn haya ascendido a General
a otra persona distinta del demandante de amparo, pues ello cons-

tituye un problema de legalidad ordianria.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO: El presente recurso no incurre en nin-
guna de la dos primeras causas de inadmisibilidad propuestas en
nuestra providencia de 21 de marzo, pues el demandante de amparo
ha subsanado la falta de poder acreditativo de su representacidn
y son de aceptar las razones que egpone acerca de la improceden-
cia de interponer nuevo recurso de sUplica contra el auto aquil -
impugnado, que es resolutorio de anterior recurso de suplica pro-
movido por el Letrado del Estado. debiendose, =n su consecuencia,
considerar agotada la via judicial y, por tanto, cumplida la exi-
gencia del art. 44.1.a) de la LOTC.

SEGUNDO: Por el contrario, debe apreciarse la -
causa de inadmisibilidad propuesta en aplicacidn del art. 50.2.
b) de la misma Ley.

El Auto recurrido rechaza la adecuacidn del pro-
cedimiento especial de la Ley 62/78 de 26 de diciembre, promovi-
do por el demandante de amparo, por considerar que se plantean -
problemas de legalidad, que deben ser dilucidados en el proceso
contencioso-administrativo ordinario; esta decisidén viene funda-
mentada en razones juridicas que, aln pudiendo discreparse de --
ellas, no merecen la calificacidn de arbitrarias o injustificadas
y en la parte dispositiva del auto se reserva al recurrente la po
sibilidad de recurrir en el trémite ordinario de la Ley de la Ju
risdiccidn Contencioso Administrativa, si le conviene a su dere-
cho.

Nos encontramos en un supuesto al que es aplica-
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ble la doctrina declarada en el auto de este Tribunal 359 /85 de
29 de mayo, segin la cual los derechos fundamentales supuestamen
te infringidos por una decisibén administrativa pueden ser judici
almente tutelados en el recurso especial de la Ley 62/78 y en el
recurso contencioso-administrativo ordinario, sirviendo ambos i-
gualmente como via judicial previa al recurso de amparo, no pro-
duciendo, por tanto, privacién de la tutela judicial efectiva la
resolucidén judicial que, declarando la inadmisibilidad o inadecus
cidén del referido proceso especial, permite al recurrente acudir
al ordinario.

En el caso presente se ha dejado a salvo, de ma-
nera expresa, la posibilidad de acudir a dicha via ordinaria vy
ello conduce, por las razones expuestas, a apreciar lé carencia
manifiesta de contenido constitucional al actual recurso de ampa
ro con la obligada consecuencia de inadmisibilidad que establece
el art. 50.2.b) de la LOTC, si bien debe preservarse la efectivi-
dad de su derecho a acceder al proceso contencioso-administrativc
ordinario, restituyéndole el plazo para interponerlo.

En su virtud, la Seccidn acuerda inadmitir el -
presente recurso de amparo, con declaracién de que el plazo para
recurir en el trémite ordinario de la Ley de la Jurisdiccién Con
tencioso Administrativa, que le reserva el auto aquil recurrido,

deberd computarse a partir de la fecha de esta resoluciédn.

Dado en Madrid a veinte de junio de mil nove-
cientos ochenta y ocho.




