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Seccidn Primera

EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomas y Valiente

Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Lebn

Don Eugenio Diaz Eimil
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Recurso numero 1782/87

Amparo promovido por DON FEDERICO
FERNANDO OLGADO SILVA Y OTROS.

SOBRE: Denegacidn presunta por el
Subsecretario del Ministerio de Eco
nomia vy Hacienda de solicitud de -
reconocimiento de coeficiente y Sen
tencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de Sevilla.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto pér don Federico Fernando Olgado Silva y otros.

IT.-

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 30 de diciembre de 1987 se regis

trd en este Tribunal un escrito mediante el cual dofia Rosina -

Montes Agusti, Procuradora

de los Tribunales, interpuso recur-

so de amparo constitucional en nombre de don Federico Fernando

Olgado Silva, don José Martinez Pérez, don José Rivero cCerezo,

don Juan GAOmez-Caminero Cervetto, don Ernesto Allely Castillo

y don Luis Alberto Lastra de la Hoa, diciendo impugnar la dene

gacidn presunta, por silencio administrativo, de la solicitud

de reconocimiento de coeficiente deducida, en su dia, ante la

Subsecretaria del Ministerio de Economia y Hacienda.
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Los hechos gue se exponen en la demanda de amparo -

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL son losdsiguientes:

a) Quienes hby demandan suscribieron, "con fechas an
- teriores al afio 1980", contratos en régimen de Derecho adminis
trativo con las Delegaciones Provinciales de Hacienda de Cadiz
N -los tres primeros- y de Sevilla -los otros dos demandantes-,
"constando en dichos contratos que el cuerpo o escala en la -
que se les contrataba era el de delinieantes". A efectos retri
butivos, se les asignd un coeficiente 1.7 y un indice de propor

cionalidad 4.

b) A partir del afio 1980, y a raiz de la publicacién
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado, los demandantes
pidieron a la Subsecretaria del Ministerio de Economia y Ha--
cienda que, con efectos de 12 de enero de 1980, se les aplica-
ra un coeficiente 2.3 y un indice de proporcionalidad 6, '"que
es -dicen- el correspondiente a un delineante en propiedad al

servicio de la Administracidén Publica".

c) Frente al rechazo técito, por la Administracién,
de tales peticiones, dedujeron los actores recurso contencioso
-administrativo, del que conocidé la Sala de dicho orden de la
Audiencia Territorial de Sevilla. Con fecha 21 de octubre de -

1987 se dictd sentencia desestimatoria del recurso.

En la fundamentacién de esta sentencia se aprecio,
en primer lugar, que los recurrentes fueron contratados admi--
nistrativamente en los afios 1975 y 1977 para "suplir la insufi
ciencia de plantilla de delineantes", fijandose en cada contra

to, la retribucidn mensual, retribuciones que, entre los afios

’

1977 a 1979, "flheron inferiores a las correspondientes a los -

"Delineantes de carrera integrados en el Cuerpo de Delineantes

UNE A-4

al Servicio de la Hacienda Publica". Se constatd, también, --
que "sdblo a partir de 1980" pretendieron los recurren-

tes que "se les aplique el indice de proporcionalidad de tal-
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Cuerpo (...) aduciendo como Unico motivo el articulo 10 de 1la
Ley 42/1979, de 29 de diciembre, mediante la que se aprobaron
los Presupuestos Generales del Estado para 1980", precepto --
-continud sefialando la Sala- que establece '"que el total de -
las retribuciones de los funcionarios interinos, del personal
contratado en régimen de derecho administrativo y del eventual,
asimilado econdmicamente a los funcionarios, se elevara en la
cuantia que resulte para los funcionarios de carrera de entra-
da del Cuerpo de gque ocupan vacante" (Fundamento juridico 32).
La Sala aprecié que "dicho articulo no tiene el significado -
que los recurrentes pretenden darle" (Fundamento juridico 49),
pues ni estos se hallaban asimilados econdmicamente a los fun-
cionarios, ni aquella norma "implica en absoluto la asimilacién
de Indices de proporcionalidad y coeficientes entre funciona--
rios de carrera y administrativos". En definitiva -se concluyd,
para la desestimacidén-, "la retribucidén de los contratados en
régimen de colaboracidén temporal es la expresada en sus respec
tivos contratos", "sistema retributivo distinto del correspon-
diente a los funcionarios de carrera", de tal modo gque "habida
cuenta de que la voluntad contractual de la Administracidn, -
aceptada por el interesado, se expresd en el contrato que ambas
partes suscribieron en su momento y en el que se fijdé una de-
terminada retribucidén, mas tarde incrementada en virtud de las

disposiciones legales, procede la desestimacidén de la demanda".

En la fundamentacidn juridica de la demanda se cita
el articulo 14 de la Constitucidn, aduciéndose que "se dan los
requisitos de identidad entre un delineante en propiedad y otro
contratado en régimen de derecho administrativo, ya que se da
identidad en cuanto a la categoria, cuerpo o escala administra
tiva, identidad en cuanto a titulacidn exigida e identidad en
cuanto a trabajo o funcidén realizada". Se afirma, junto a ello,
que "incluso dentro de los propios delineantes contratados en

régimen de derecho administrativo se ha producido ya trato dis
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criminatorio en cuanto a régimen retributivo, ya que algunos -
delineantes en situacidén idéntica han planteado idéntica pre-
tensibn eniotras Audiencias Territoriales, habiendo sido esti-
mada". Se cita, al respecto, la Sentencia de 15 de noviembre -

de 1984, de la Audiencia Territorial de Albacete. (autos 49/84)

Se suplica en virtud de ello se dicte sentencia por -
la que se ampare a los demandantes en su derecho a la igualdad,
"reconociéndose el derecho (...) a ser retribuidos con el coe-
ficiente 2.3, indice de proporcionalidad 6, con efectividad de

1l de enero de 1980".

Segundo.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en su
reunidén de 18 de abril del corriente afio, acordé poner de mani
fiesto, en este asunto, la posible existencia de las siguientes
causas de inadmisidn: 12) La regulada por el articulo 50.1l.b),
en relacidén al 49.2.a) de la Ley Organica del Tribunal Consti%
tucional, por no acompafiarse documento gque acredite la repre-
sentacién de don Federico Olgado Silva, don José Martinez Pé-
rez y don José Rinero Cerezo:; 22) la del articulo 50.1.b), en
relacidén al 43.1, por falta de agotamiento de los recursos uti
lizables dentro de la via judicial; 32) la del articulo 50.2.b)
por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que justifi
gue una decisién de este Tribunal. Por ello, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 50 de la referida Ley Organica, se
concedidé un plazo comin de diez dias a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal para que realizaran las alegaciones que esti

maran pertinentes y subsanaran lo que procediera.

Dentro del plazo antes mencionado ha presentado es-
crito de alegaciones los solicitantes del amparo insistiendo -

en sus pretensiones.

Asimismo ha presentado alegaciones el Ministerio -

Fiscal, solicitando la inadmisidén de este recurso de amparo.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La pretensidén que se quiere hacer valer en
el presente recurso de amparo se encuentra manifiestamente des
provista de todo contenido constitucional y le es aplicable a
la demanda de amparo lo prevenido en el articulo 50.2.b) de la
Ley Organica de este Tribunal. No existe la desigualdad ante -
la ley o la discriminacidén que los recurrentes aducen. El con-
traste que, segun ellos, le da fundamento, se establece entre
categorias de personas distintas, como son, los funcionarios
de carrera, por una parte, y el personal contratado por otra,
sujetos a regimenes juridicos diferenciados. Esta diferencia en
tre los grupos personales, que se guiere hacer objeto de compa
racidén, hace inviable la comparacidén misma y, por consiguien-

te, la discriminacidén pretendida.

Segundo.- La inadmisibilidad del presente recurso de
amparo por la causa prevenida en el articulo 50.2.b), hace in-

necesario entrar a examinar las restantes causas propuestas.
Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda declarar in
admisible el recurso de amparo interpuesto por don Federico -

Fernando Olgado Silva y otras personas.

Madrid, veinte de junio de mil novecientos ochenta

y ocho.




