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A S U N T O :  R e c u r s o  d e  a m p a r o  P r o -

mov ido  po r  don

ro López.

A n t o n i o  C a b a l l e

J A L A  P R I M E R A

i e c c i ó n  P r i m e r a

) o n  F r a n c i s c o  T o m á s  Y  V a l i e n t e

)on  Lu is  Díez-P: -cazo Y Ponce

l e  L e ó n .

) o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i l

SOBRE:  Sentenc ia  de  Ia  Secc ión

3B de  l a  Aud ienc i -a  P rov inc ia l

de Barcelona est imator ia  de aPe¡

lac ión  con t ra  l a  d i c tada  po r  e l

Juzgado  de  D is t r i t o  ng  I  de  Cer

danyo la  de l  Va l l és  en  j u i c io  so

b re  reso luc ión  de  con t ra to  de

a r rendamien to  de  v i v ienda .

en  e l  Reg is t ro  Ge-

de  1988 ,  y  en  e I

l a  P rocu radora  do

y  rep resen tac ión

recu rso  de  amparo

de  l a  Aud Íenc Ía

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e l  r e c u r s o  d e  m a p r o  i n t e r p u e s -

t o  p o r  d o n  A n t o n i o  C a b a l - l - e r o  t  ó p e z .

I . -  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  Po r  esc r i t o  p resen tado

nera l  de  es ta  T r ibuna l  e l  d ía  15  de  ene ro

Juzgado  de  Guard ia  e1  14  de  ene ro  de  1988 ,

ña  Luc i l a  To r res  R ius ,  ac tuando  en  nombre

de  don  An ton io  Caba I Ie ro  López ,  i n te rpuso

con t ra  l a  Sen tenc ia  de  l a  Secc ión  Te rce ra
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Prov j - nc i a r  de  Ba rce lona ,  de  r7  de  d i c i embre  de  1987 ,  que  re

vocó  l a  d i c tada  po r  e l  Juzgado  de  D is t r i t o  núm.  I  de  ce rdan

yo la  de1  va r l és ,  y  po r  r a  que  se  dec ra ra  l a  r eso ruc ión  de l

con t ra to  de  a r rendamien to ,  ex i s t en te  en t re  l os  l i t i gan tes ,

sob re  l a  v i v i enda  que  e ra  ob je to  de  con t rove rs i a .

Es t ima  e1  demandan te  que  ra  sen tenc ia  impugnada  vu r

ne ra  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  z4 .L  de  l a  cons t i t uc i ón ,  a r  no

se r  congruen te  e l  f a lLo  con  ras  cues t i ones  d i scu t i das  en  e l

r i t i g i o , y  haber  resue l - to  e1  p re i t o  en  func ión  de  a rgumen tos

que  no  hab Ían  s i do  ob je to  de  con t rove rs i a .

Segundo . -  Se  basa  Ia  demanda  en  l os  s igu ien tes  he -

c h o s :

I  )  Los  esposos  don  Sa lvador  pa r ra  Sánchez  y  doña  Ma

r ía  Pé rez  Moreno  requ i - r i e ron ,  en  fecha  I  de  j u t i o  de  f985

y  med ian te  ac ta  no ta r i a l ,  a  don  An ton io  Caba l l e ro  López ,  La

denegac ión  de  p ró r roga  de l  con t ra to  de  a r rendamien to  re la t i

vo  a  l a  v i v i enda ,  p rop iedad  de  aque l l os ,  de l  núm.  L7  L4  de

la  ca l l e  de  l a  Rosa ,  de  I a  l oca l i dad  de  Mon tcada  i  Re i xac ,  en

base  a  "p rec i sa r  ra  v i v ienda  que  vd .  ocupa  pa ra  noso t ros  v i

v i r  en  e l1a ,  ya  que  e l  p i so  que  ven íamos  ocupando  con  ca rác

te r  de  p reca r i s t as  nos  ha  s i do  rec l amado  po r  sus  t i t u l a res ,

s i - éndonos ,  po r  t an to ,  abso ru tamen te  necesa r i o  que  t r as l ade -

mos  nues t ro  dom ic i l i o  desde  Ba rce rona  a  Mon tcada " .  E l  ac to r

con tes tó  d i cho  requer im ien to  opon iéndose  a  ra  denegac ión  de
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l a  p ró r roga .

2 )  En

Par ra  y  Pé rez ,

-3

f e c h a  2 2  d e  m a r z o  d e

i n t e r p u s i e r o n  d e m a n d a

r987 I os  esposos  S res

0 01918 3 2

3  )  D icha  demanda

gu ie ron ,  po r  l os  t r ám i tes

Juzgado  de  D i s t r i t o  núm.

o r i g i nó  l os  au tos  90 /87  que  se  s i

de  j u i c i o  de  cogn i c i ón ,  an te  e l

1  de  Cerdanyo la  de l  Va l l és  -

4 \  E l  ac to r  en  t r ám i té  de  con tes tac ión  a  l a

da  en  e l  i nd i cado  p roced im ien to ,  s€  opuso  a  l a  m j - sma

por  1a

lona  en

r e v o c a

D i s t r i

d e m a n -

5  )  En  e I  ac to  de l  j u i c i o  l as  pa r t es  se  re t i f i ca ron

en  e I  con ten ido  de  sus  respec t i vos  esc r i t os  Y ,  t ras  l a  ape r

tu ra  de }  p le i t o  a  p rueba  y  }a  p rác t i ca  de  Ia  m isma,  se  d i c -

tó  Sen tenc ia  po r  e I  Juzgado  de  D is t r i t o  núm.  I  de  Cerdanyo -

la  de1  Va l l és ,  deses t i -ma to r i a  de  Ia  demanda  -

6 )  No  con fo rme  con  d i cha  sen tenc ia ,  I os  esposos

Sres .  Pa r ra  y  Pé rez  i n te rpus ie ron  recu rso  de  ape lac ión  an te

la  Secc ión  Te rce ra  de  1a  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  Barce lona .

7  )  E l  I 7  de  d i c iembre  de  1987  se  d i c tó  sen tenc ia

Secc ión  Te rce ra  de  Ia  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  Barce -

cuyo  f a l l o ,  es t ima to r i o  de l  r ecu rso  de  ape lac i ón , se

1a  Sen tenc ia  de  10  de  j u l i o  de  1987  de l  Juzgado  de

t o  y  s e  d e c l a r a  r e s u e l t o  e l  c o n t r a t o  d e  a r r e n d a m t e n t o
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de  f echa  6  de  nov iembre  de  197  0 ,

núm.  1714  de  1a  ca1 le  de  I a  Rosa

da  i  Re ixac ,  condenando  a1  ac to r

en  e I  p l azo  l ega l .

r e l a t í vo  a  l a  v i v i enda  de l

,  d€  Ia  l oca l i dad  de  Mon tca

a  desa lo j a r  d i cha  v i v i enda

0 01918 3 5

T e r c e r o . -  P o r  p r o v i d e n c i a  d e  1 8  d e  a b r i l  d e  1 9 8 8

l a  Secc ión  P r imera  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l  aco rdó  o i r  a

Ias  pa r t es  po r  p l azo  de  d i ez  d ías  sob re  I a  even tua l  concu -

r renc ia  de  1a  causa  de  i nadm is i b i l i dad  p rev i s t a  en  e l  a r t .

50 .2 .b )  de  l a  LOTC po r  ca rece r  I a  demanda ,  man i f i es tamen te ,

de  con ten ido  cons t i t uc iona l  que  j us t Í f i case  una  dec i s ión  de l

T r i b u n a l  e n  f o r m a  d e  S e n t e n c i a

El  demandan te  p resen tó  esc r i - t o  de  3  de  mayo  de  1988

en  e I  que  a rgumen tó  que  Ia  Sen tenc ia  recu r r i da  hab ía  mod i f i

cado  l os  té rm inos  de l  deba te  i ncu r r i endo  en  i ncongruenc ia .

Cons ide ra  e1  demandan te  que  es ta  a l t e rac ión  se  p rodu jo  po r

1a  c Í r cuns tanc ia  de  que  i n i c ia lmen te  l os  a r rendadores  a f i r -

maron  que  hab ían  s ido  requer idos  pa ra  abandonar  e l  p i so  en

que  hab i - taban ,  €ñ  tan to  que  l a  Sen tenc ia  t rans fo rma  Ia  s i -

t uac ión ,  á1  a f j . rmar  que  no  se  puede  ob l i ga r  a  nad ie  a  conv i

v i r  con  o t ros .

U l te r i o rmen te  a f i rma  que  tamb ién  resu l tó  vu lne rado

e l  a r t .  24 .L  de  l a  Cons t i t uc ión ,  po r  no  haber  dado  1a  Sen-

tenc ia  r espues ta  bas tan te  a  l a  a l egac ión  de l  r ecu r ren te  so -

b re  e I  abuso  de  de recho  9u€ ,  en  su  op in i ón ,  supon ía  e l  e j e r
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c i c i o  d e  1 a  a c c i ó n  a c t u a d a  p o r  r o s  d e m a n d a n t e s .  T e r m j _ n a b a

s u p l i c a n d o  1 a  a d m i s i ó n  d e l  r e c u r s o .

Por  e }  M in i s t e r i o  F i sca r  se  p resen tó  esc r i t o  de  6

de  mayo  de  1988  en  e l  que  n iega  que  se  haya  p roduc ido  mo-

d i f i cac ión  de  l - os  t é rm inos  de r  deba te ,  D i ,  t ampoco ,  i ncon

gruenc la .  De  o t ro  l ado ,  cons ide ra  que  ra  sen tenc ia  da  res

pues ta  su f i c i en te  a  ras  a legac íones  de l  demandan te .  rn te -

resa  que  se  d i c te  au to  de  i nadmis ib i l i dad  de l  recu rso .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr imero . -  La  demanda  ca rece , man i f i es tamen te ,  de

con ten ido  coñs t i t uc iona l  que  j us t i f i que  una  dec i s ión  de

es te  T r ibuna l  en  fo rma  de  sen tenc ia ,  po r  1o  gee  p rocede

dec la ra r  su  i nadmis ib i l i dad  en  v i r t ud  de  l o  d i spues to  en

e I  a r t  .  50  . 2  . b  )  de  l a  LOTC.

E fec t i vamen te ,  e l  demandan te  a f i rma  que  Ia  Sen ten

c ia  se  basa  en  una  causa  no  d i scu t i da .  se  accede  a  l a  re -

so luc ión  de l  con t ra to  po rque  no  se  puede  ob l i ga r  a  nad ie

a  res id i r  en  l a  compañ ía  de  o t ras  pe rsonas  con t ra  su  vo -

lun tad ,  cuando ,  i nc ia rmen te ,  l os  a r rendadores  a f i rman  que

hab ían  s ido  requer idos  pa ra  abandonar  ra  v i v ienda  que  ocu

paban  en  ca l i dad  de  p reca r i s t as .

P e r o  l a  c a u s a  d e  r e s o l u c i ó n ,

c o m i e n z o  d e l  p l e i t o  s ó I o  h a  e x i s t i d o

n o  e s  e s a .  D e s d e  e 1

u n a  c a u s a  d e  r e s o l u -
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c i ó n  d e l  c o n t r a t o  d e  a r r e n d a m i e n t o ,  I a  d e  n e c e s i t a r  l o s  d e -

m a n d a n t e s  l a  v i v i e n d a  a r r e n d a d a  p a r a  s í .  E s t a  " n e c e s i d a d "  ,

q u e  e s  e l  n ú c l e o  d e  1 a  c o n t r o v e r s i a  d e l  p l e i t o  y  q u e  s e  r e -

c o g e  e n  l a  L . A . U .  c o m o  m o t i v o  d e  d e n e g a c i ó n  d e  l a  p r ó r r o g a

d e l  c o n t r a t o  d e  a r r e n d a m i e n t o ,  . p u e d e  t e n e r  d i f e r e n t e s  m o t i -

v o s ,  p e r o  n o  s e  p u e d e n  c o n f u n d i r  l o s  m o t Í v o s  p o r  l o s  q u e

c o n c u r r e  l a  c a u s a  d e  1 a  d e n e g a c i ó n  d e  l a  p r ó r r o g a ,  c o n  I a

c a u s a  m i s m a  d e  d e n e g a c í ó n  d e  l a  p r ó r r o g a .

Las  pa r tes  d i cu t i e ron  en  e l  p le i t o  sob re  
. s i  

se  daba

o  no  l a  c i r cuns tanc ia  de  que  l os  demandan tes  neces i ta ran  pa

ra  s í  l a  v i v i enda ,  y  p rec i - samen te ,  pa ra  j us t i f i ca r  l a  nece -

s idad  de  l a  v i v ienda  a r rendada  es  po r  l o  que  l a  Sa la  d i ce

que  a  nad ie  se  Ie  puede  ob l i ga r  a  conv i v i r  con  o t ra  pe rsona ,

como también 1o habr ía s j -do eI  ser  requer ido para abandonar

Ia  v i v ienda  ocupada  en  p reca r io .  Pe ro  ta l  a f i rmac ión  no  cons

t i t uye  a l t e rac ión  de  l os  té rm inos  de I  deba te .

Segundo . -  A1ega ,  t amb ién ,  e1  demandan te  que  l a  Sen-

tenc ia  no  ha  dado  con tes tac ión  a  todas  sus  a legac iones ,  a I

no  razonar  sob re  e1  abuso  de  de recho ,  gü€ ,  según  e l  ac to r ,

supon ía  e I  e je rc i c io  de  su  p re tens ión  po r  e l  a r rendador ,  y

que  hab ía  s ido  mo t i vo  de  opos i c ión .  Una  lec tu ra  de  Ia  Sen-

tenc ia  ac red i ta ,  po r  e l  con t ra r i o ,  gü€  ta l  ex t remo ha  s ido

ana l i zado  pues  en  un  pasa je  de  e l l a  se  d i ce :  " . . . ,  s i n  que

se  haya  ap rec iado  en  modo  a lguno  en  e l  e je rc i c io  de  Ia  p re -
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sen te  acc ión ,  un  abuso  de  de recho  po r  pa r te  de  l os  ape lan -

t es ,  que  p roced ie ron  en  e l  e j e r c í c i o  l eg í t imo  de l  suyo '  d€

r i vado  de  su  cua l i dad  de  a r rendadores  y  p rop ie ta r i os  de  l a

v i v i e n d a ,  a  q u e  n o s  v e n i m o s  r e f i r i e n d o  '  '  '  " Argumentac I .on

quehayquees t ima rsu f i c i en tea lose fec tosdedeses t ima r

l a  ex i s t enc ia  de  I a  i n f r acc ión  cons t i t uc i ona l  a l egada '

Po r l oexpues to l aSecc iónensu reun iónhaaco rdado

inadmi t i r  e l  recu rso  de  amParo  '

M a d r i d ,  v e l n t d e  j u n i o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  y

o c h o

-,5t:'


