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SALA PRIMERA
Secc  i  ón  Seg  unda

EXEMOS.  SEÑORES :

Don  Franc isco  Rub io  L lo ren te

Don Antonio Truyol  Serra

Don Migue l  Rodr fguez-P iñero
y Bravo-Ferrer

0 01814 8I

Reg is t ro  núm. :  175 /88

ASUNT0:  Recurso  de  amparo  p romov ido

por  don  Ramón Ra imundo Rodr fguez

Bravo .

S0BRE:  Sen tenc ia  de  la  Secc iÓn Ter -

ce ra  de  la  Sa la  de  lo  Con tenc ioso-

Admin is t ra t i vo  de  la  Aud ienc ia  Na-

c iona l  de  21  de  nov iembre  de  I9B7

recurso de amparo i  n terpues-
Bravoto

La  Secc ión  ha  examinado  e l
por  don  Ramón Ra imundo Rodr fguez

I .  -  ANTECEDENTES

Pr imero . -  E l  4  de  febre ro  de  I988  tuvo  en t rada  en  es te

Tr ibuna l  esc r i to  de  don  A lb i to  Mar t fnez  D fez ,  p rocurador  de  los

Tr ibuna les ,  qu ien  en  nombre  y  represen tac iÓn de  don  RamÓn

Raimundo Rodr fguez  Bravo  in te rpone  recurso  de  amparo  con t ra  la

Reso luc ión  de l  M in is te r io  de  Defensa  de  3  de  iun io  de  1986 ,

con f i rmada por  o t ra  de  l l  de  jun io  s igu ien te ,  y  ra t i f  i cada  por  la

Sen tenc ia  de  la  Sa la  de  Io  Con tenc ioso-Admin is t ra t i vo  de  la

Aud  ienc  i  a  Nac  i  ona  I  de  21  de  nov  i  embre  de  I9B7 .

Segundo .  -  De

s  igu  i  en tes  hechos  :

l a demanda de  amparo  se  deducen  Ios
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recur ren te ,  Ten ien te  de  Carab ineros  e l  17  de

fue  separado  de l  se rv ic io  f i na l  i zada  Ia  Guer ra

t ras  exponer  I  os  hechos  ,
c  i  tadas  reso  I  uc  i  ones  y  de  I  a

en  los  s igu ien tes  a rgumentos :

0

a)  E l
ju l i o  de  I936 ,

C iv i l  po r  haber  per tenec ido  a l  bando  repub l i cano .  A l  amparo  de  la

Ley  37 /1984 ,  so l i c i tó  de l  M in is te r io  de  Defensa  que  se  le

conced ie ra  e l  emp leo  de  Corone l  de  la  Guard ia  C iv i  I  que ,  a  su
ju ic io ,  Ie  hub ie ra  co r respond ido  de  haber  permanec ido  en  ac t i vo

has ta  la  fecha  de l  cump l  im ien to  de  la  edad  para  pasar  a  la

s i tuac ión  de l  re t i ro ,  rev isándose  as f  e l  an te r io r  reconoc im ien to

de l  emp leo  de  CapÍ tán .  la  p r Ím i t i va  ca l  i f i cac ión  de l  emp leo  que

le  co r respond la  se  rea l  i zó  s  in  que  hub ie ra  pod ido  p resen ta r

de te rminados  documentos  que  pos te r io rmente  log ró ,  dunque  e l

M in is te r io  de  Defensa ,  s iempre  según  e l  recur ren te ,  con taba  con

los  med ios  su f i c ien tes  para  de te rminar  cuá l  e ra  Ia  g raduac ión  que

rea lmente  Ie  co r resDondfa .

b )  E l  M in is te r io  de  Defensa  denegó  por  Reso luc ión  de  3

de  j  un io  de  1986  es ta  nueva  ca l  i f i cac ión  amparándose  en  que  e l

in te resado  só lo  podr fa  segu i r  l a  v fa  de l  recurso  ex t raord inar io

de  rev is ión  p rev is to  por  e l  a r t f cu lo  127  de  la  Ley  de  Proced i -

m i  en to Admin is t ra t i vo .  Es ta  denegac ión  fue  con f i rmada por

Reso luc ión  de  I  I  de  j  un io  de l  m ismo año  de l  co r respond ien te

recurso  admi  n  i  s t ra t  i  vo  de  repos  i  c  ión .

c )  Con t ra  es ta  ú l t ima  se  in te rpuso  recurso  con tenc io -

so-admin is t ra t i vo ,  deses t imado por  sen tenc ia  de  la  Secc ión

Tercera  de  la  Sa la  de  lo  Con tenc ioso-Admin is t ra t i vo  de  la

Aud ienc ia  Nac iona l .

Tercero . -  E l  recur ren te ,

fundamenta  ia  impugnac ión  de  las

Sentenc ia  de  la  Aud ienc ia  Nac iona l ,

a )  E l  fa l  l o  supone  una  d isc r im inac ión  de l  recur ren te ,
ya  que  compañeros  más  modernos  en  e l  E jé rc i to  que  s igu ie ron  en
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ac t i vo  ob tuv ie ron  den t ro  de l  A rma de  la  Guard ia  C iv i  I  a  la  que

per tenec fa  e l  recurnen te  emp leos  más  a l tos ,  v io lándose  as f  l os

ar t f cu los  I4  y  23  de  la  Cons t Í tuc ión .

b )  La  ex igenc ia  de  p ruebas  se lec t i vas  y  cu rs i  I  l os  para

consegu i r  e l  ascenso  no  pueden  ex ig i rse  respec to  de  personas

expu lsadas  de l  E jé rc i to  como consecuenc ia  de  la  Guer ra  C iv i l  ya

que  no  pod fan  cumpl i r se ,  p roduc iéndose  por  la  Sen tenc ia  una  to ta l

d isc r im inac ión  e  inde fens ión .

c )  Es ta  m isma ex igenc ia  supone  una  d isc r imÍnac ión  de l

recur ren te  respec to  de  o t ras  personas  a  ias  que ,  es tando  en  sus

mismas  c i rcuns tanc ias ,  e l  T r ibuna l  no  la  ha  rea l i zado ,

reconoc iéndo les ,  de  esa  fo rma,  emp leos  super Ío res .

0

Sol  i c Í ta  que  sea  dec la rada

recur r ida  y  de  las  reso luc iones  que

dec la re  y  reconozca  que  le  co r responde

Guard ia  C iv i l .

l a  nu l Ídad  de  la  Sen tenc ia

és ta  con f  i  rmó,  y  que  se  I  e

e l  emp leo  de  Corone l  de  la

Cuar to . -  Por  Drov idenc ia  de  1B de  abr i  I  de  I988  la

Secc ión  acordó  poner  de  man i f ies to  la  pos ib le  ex is tenc ia  de  las

causas  de  inadmis ión  de  pos ib le  ex temporane idad  de  la  demanda,  de

fa l ta  de  ago tamien to  de  la  v fa  jud ic ia l  y  de  fa l ta  de  con ten ido

cons t i tuc iona l  de  la  demanda,  conced iendo  un  p lazo  coml ¡n  de  d iez

d fas  a  la  par te  recur ren te  y  a l  M in is te r io  F isca l  pa ra  la

fo rmu lac ión  de  a legac iones .

E l  so l  i c i tan te  de  amparo  a  su  esc r i to  de  a legac iones

acompaña cer t i f i cac ión  de  la  fecha  de  no t i f i cac iÓn de  la

Sen tenc ia ,  i ns is te  en  la  d isc r im inac ión  que  le  ha  s ido  p roduc ida

y  en t iende  que  ha  ago tado  todos  los  recursos  o rd inar ios

u t i  l  i zab les  "s in  que  ex is ta  causa  para  u t i  l  i za r  recursos

ex t raord inar ios ,  s in  que  sea  p recep t i vo  su  ago tamien to  para
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acud i r  a l  amparo  que  so l  i c i tamos" .

E l  M in is te r io  F Ísca l  se  opone  a  la  admis iÓn de  la

demanda,  por  su  pos ib le  ex temporane idad ,  por  no  haberse  acud ido

a l  recurso  de  rev is ión  de  acuerdo  a l  a r t f cu lo  l02 . l .b )  de  la  Ley

de  Ia  Ju r i sd Ícc ión  Contenc ioso-Admin Ís t ra t i va  y  por  la  fa l ta  de

con ten ido  cons . t i tuc iona l  de  la  demanda a l  no  haberse  acompañado

un té rmino  vá l  i do  de  comparac ión  ,  s ino  sÓ lo  una  genér i ca

denunc ia  de  t ra to  d isc r im ina to r io  respec to  a  "o t ros  compañeros

más jóvenes" .

I I . -  FUNDAMENTOS JURID ICOS

Unico . -  E l  so l i c i tan te  de amparo  ha  j  us t i f i cado  la

p resen tac ión  en  p lazo  de  la  demanda.  En  re lac ión  con  Ia  fa l ta  de

ago tamien to  de  los  recursos  u t i  I  i zab les  den t ro  de  la  v fa  i  ud Íc ia l

que  ex ige  e l  a r t f cu lo  +4 . .  l . a )  de  nues t ra  Ley  0 rgán ica ,  a f i rma la

inex is tenc ia  de  causa  para  u t i  I  i za r  recursos  ex t raord Ínar ios

"dado  que  no  es  p recep t i vo  su  ago tamien to  para  acud i r  a l  amparo" .

S in  embargo  es ta  a f i rmac ión  supone  un  c la ro  desconoc im ien to  de  la

doc t r ina  re i te rada  de  es te  T r ibuna l  en  e l  sen t ido  de  que  e l

recurso  de  rev is ión  con tenc ioso-admin Ís t ra t i vo ,  aunque  sea

facu l ta t i vo  en  la  Ley  de  la  Ju r i sd icc Íón  Contenc ioso-Admin is t ra -

t i vo ,  debe  ago ta rse  cuando  se  fundamente  una  v io lac iÓn de

derechos  fundamenta les  en  a lguno  de  Ios  mot i vos  que  e l  c i tado

precep to  in t roduce  como jus t i f i ca t i vos  de l  recurso  (Sen tenc ias

6 i l83  de  l l  de  ju l i o ,  93 /84  de  l6  de  ju l i o ,  5 /86  de  21  de  enero ,

en t re  o t ras )  .  Es to  es  p rec isamente  lo  que  sucede  en  e l  p resen te

caso  ya  que  uno  de  los  fundamentos  de l  recurso  cons is te  en

a f i rmar  que  a l  demandante  se  le  han  ex ig ido  por  la  Aud ienc ia

Nac iona l  requ is i tos  que  e l  m ismo Tr Íbuna l  no  ha  ex ig ido  a

personas  que  se  encon t raban  en  su  misma s i tuac ión ,  supues to  que

podr fa  es t imarse  inc lu fdo  en  e l  p rev is to  en  e l  a r t f cu lo  102 .  l .b )

de  la  Ley  de  la  Ju r i sd icc ión  Contenc ioso-Admin is t ra t i va .  Por  lo
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que,  e l  recurso  de  rev is ión  "deb ió  in te rponerse  p rev iamente  a I

amparo ,  a l  o f recer  e l  o rdenamien to  un  med io  espec f f i co  de

pro tecc  i  ón  de  l  os  derechos  supues tamente  vu  l  ne rados  "  (  Sen tenc  i  a

de  29  de  oc tubre  de  1987) .  Por  e l lo  ha  de  aprec ia rse  e l

incumpl im ien to  de  lo  mandado en  e l  a r t f cu lo  44 .1 .c )  de  la  Ley

0rgán ica  de l  T r ibuna l  Cons t i tuc  iona l  i ncur r iendo  en  consecuenc ia

la  demanda en  la  causa  de  inadms ión  de l  a r t f cu lo  50 .  l .b )  de  la

misma Ley  0 rgán ica  en  re lac ión  con  d icho  a r t l cu lo .

La  concur renc  i  a  de  es ta  causa  de  i  nadmi  s  i  Ón  hace

inncesar io  en t ra r  en  e l  aná l i s i s  de  la  pos ib le  fa l ta  de  con ten ido

cons t i tuc iona l  de  la  demanda.

Por  todo  lo  an te r io r ,  l a  Secc ión  acuerda  la  inadmis ión

de l  p resen te  recurso  de  amparo .

0

Madr Íd ,

ocho.  / -a

de j  un io  de  mi  I  novec ien tos  ochen ta  y


