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ASUNTO: Amparo promovido por

don Salvador Isern Anglada.
SALA PRIMERA
Seccidn Segunda SOBRE: Auto del Juzgado de -

EXCMOS. SENORES: Instruccidén nim. 2 de Grano-

llers de 24-111-87, confirma

Don Francisco Rubio Llorente y
do en reforma y apelacion, -

Don Antonio Truyol Serra .. ,
gue autorizd al Ayuntamiento

Don Miguel Rodriguez-Pifiero je parets del vallés a en---

y Bravo-Ferrer '
trar en su finca.

LLa Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Salvador Isern Anglada.

I.- ANTECEDENTES

1. E1 9 de febrero de 1988 tuvo entrada en este Tribu-
nal un escrito de don Eduardo Morales Price, Procurador de los
Tribunales, gquien en nombre y rep:esentacién de don Salvador -
Isern Anglada interpone recurso de amparo contra el Auto de 1la
Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona de 10 de
diciembre de 1987 que desestimé el recurso de apelacidén inter-
puesto contra el Auto del Juzgado de Instruccidn num. 2 de Gra
nollers de 11 de mayo de 1987, desestimatorio en reforma del -
anterior de 24 de marzo, resoluciones que autorizaron al Ayun-
tamiento de Parets del Vallés a entrar y realizar determinadas
obras en la finca del actor. Se estiman vulnerados los arts. -

24.1 y 33.3 de 1la Constitucidn.
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2. La demanda se basa en los siguientes hechos y ale-

gaciones:

a) El Ayuntamiento de Parets del Vallés acudidé al Juz
gado de Instruccidén nim. 2 de Granollers al objeto de obtener
autorizacidn judicial para entrar en la finca del actor al ob
jeto de demoler la valla que la cerraba y reconstruirla dos -
metros mas atrds, en ejecucidén del plan urbanistico que pre--
veia el ensanchamiento de la calle. Mediante Auto de 24 de --
marzo de 1987 el mencionado Juzgado otorgd la autorizacidn so
licitada, declarando que sdlo era de la competencia del Juzga
do comprobar la correccidén formal de la resolucidn administra
tiva, en especial en lo relativo a las posibilidades de defen

sa que hubiera tenido el administrado.

b) El solicitante de amparo interpuso recurso de re--
forma contra dicho Auto alegando, entre otras cosas, que con-
la actuacidn municipal se vulneraba el derecho de propiedad -
garantizado por el art. 33.3 de la Constitucidn, ya que impli
caba una expropiacidn sin indemnizacidn. El recurso fue deses

timado por Auto de 11 de mayo de 1987.

c) Promovido recurso de apelacidn la Seccidén Sexta de
la Audiencia Provincial de Barcelona lo desestimdé por Auto de
10 de diciembre de 1987 que entrdé en el fondo de la cuestidn-
planteada pese a considerar improcedente el recurso, a tenor-
de los arts. 216 y ss. de la LECrim. El actor dirige su recur

so frente a este Auto y resoluciones que le anteceden.
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TRIBUNAL 3.

* CONSTITUCIONAL E1l demandante entiende que la actuacidn municipal

vulnera su derecho a 1la propiedad porque significa wuna
expropiacidén sin indemnizacidn, lo que conculca el articulo 33.3
de la Constitucidn. En consecuencia considera gque las
resoluciones impugnadas, al no tutelar dicho derecho fundamental,
han violado su derecho a una tutela judicial efectiva garantizado
por el articulo 24.1 de la Constitucidn.

Soiicita se declare la nulidad de los Autos impugnados
y se reconozca su derecho a no ser privado de su propiedad hasta
tanto no se tramite el correspondiente procedimiento
expropiatorio. Pide asimismo la suspensidén de la ejecucidn de la
actuacidén del Ayuntamiento, permitida por los Autos recurridos, a

fin de evitar que el amparo pierda su finalidad.

Cuarto.- Por providencia de 18 de abril la Seccidn
acorddé poner de manifiesto la posible existencia de las causas de
inadmisién de posible extemporaneidad de la demanda, falta de
invocacidén del derecho constitucional que se dice vulnerado y
falta de contenido constitucional de la demanda, concediendo un
plazo comin de diez dias a la parte recurrente y al Ministerio

Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

La parte recurrente a su escrito de alegaciones
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acompafia certificacidén de la fecha de notificacién de la
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entencia y en el mismo sostiene que al interponer recurso de
reforma y al mencionar el recurso de apelacidn se invocé el
articulo 33.3 de la ‘Constitucidn. Sobre el contenido
¢onstitucional de 1la demanda se reitera la argumentacién

¢ontenida en la demanda de amparo.

El1 Ministerio Fiscal se opone a la admisidén de la
demanda en primer lugar por no haberse invocado el articulo 24.1
de la Constitucidn en el momento de interposicidén del recurso de
teforma, sin que el articulo 33.3 de la Constitucidn invocado sea
susceptible de recurso de amparo, Y en segundo lugar porque no
Lxiste violacidn del articulo 24.1 de la Constitucidn, ya que el
Srgano judicial ha dado una respuesta fundada en derecho vy
razonada a la pretensidn de oposicidn del actor satisfaciendo su
Herecho fundamental a la tutela judicial efectiva, sin haber
bntrado en el fondo del problema juridico que ha de ser resuelto

en otra instancia y por otro dérgano judicial.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 actor ha justificado la presentacidén en
plazo’ de la demanda. Concurre, sin embargo, la causa de
inadmisidén del articulo 50.1.b) en relacidn con el 44.1.c) de 1la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional por no aparecer dque Sé

haya invocado en el previo proceso judicial el derecho
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Sentencia y en el mismo sostiene que al interponer recurso de
reforma y al mencionar el recurso de apelacidn se invocd el
articulo 33.3 de la Constitucidén. Sobre el contenido
constitucional de la demanda se reitera la argumentacidn

contenida en la demanda de amparo.

El Ministerio Fiscal se opone a la admisidn de la
demanda en primer lugar por no haberse invocado el articulo 24.1
de 1la Constitucidén en el momento de interposicidn del recurso de
reforma, sin que el articulo 33.3 de la Constitucidn invocado sea
susceptible de recurso de amparo, y en segundo lugar porque no
existe violacidn del articulo 24.1 de la Constitucidn, ya que el
drgano judicial ha dado wuna respuesta fundada en derecho y
razonada a la pretensidn de oposicidén del actor satisfaciendo su
derecho fundamental a 1la tutela Jjudicial efectiva, sin haber
entrado en el fondo del problema juridico que ha de ser resuelto

en otra instancia y por otro drgano judicial.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 actor ha justificado la presentacidn en
plazo de 1la demanda. Concurre, sin embargo, 1la causa de
inadmisién del articulo 50.1.b) en relacidn con el 44.1.c) de la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional por no aparecer que se

haya invocado en el previo proceso judicial el derecho
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constitucional susceptible de amparo que se alega como vulneradd
(el del articulo 24.1 de la Constitucidn). Como el actor reconoce
en su escrito de alegaciones, tanto en el recurso de reforma comg
en el de apelacidn, se mencionaban exclusivamente el articulg

33.3 y 31.3 de la Constitucidn y en relacidn con la actuacidn

municipal, por no haberse incoado expediente de avaluo Y
justiprecio. Estos preceptos no son , sin embargo, invocables en
amparo, ni su invocacidn puede suponer el cumplimiento de 1la

exigencia prevista en el articulo 44.1l.c) de la Ley Orgénica de

este Tribunal Constitucional.

La concurrencia de esta causa de inadmisidn hace
innecesario entrar en el andlisis de la posible falta de

contenido constitucional de la demanda.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo, sin necesidad de pronunciarse

sobre la suspensidn solicitada.




