TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-t
w
=
=l

Papel de Oficio

SALA PRIMERA
Seccidén Segunda
EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra
Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer
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Registro num. 236,1988

ASUNTOQ: Amparo promovido

por dofia Visitacién Pagador

Rosario.

SOBRE:Sentencia del Juzgado

de Instruccidn nltm. 27 de
Madrid, de 27 de noviembre

de 1987.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo

interpuesto por dofia Visitacién Pagador Rosario.

I.- ANTECEDENTES

1.- Por escrito rrecentado ante el Juzgado

de Guardia de Madrid el 10 de febrero de 1988, don

Ignacio Aguilar Ferndndez, en nombre y representa--

cion de dofla Visitacidén Pagador Rosario, interpone

recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Ins

truccidn nQ 27 de Madrid, de 27 de noviembre de 1987, por
la que se desestima el recurso interpuesto contra la

Sentencia del Juzgado de Distrito num. 29 de la mis-

ma capital, de 3 de julio de 1987, recaida en juicio

de faltas seguido como consecuencia de accidente de

trafico con lesiones.

2.- La Sentencia del Juzgado de Distrito -

condend a la demandante por una falta de simple im-

prudencia con resultado de dafios y lesiones. El re-
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currente ante el Juzgado de Instruccidn se basd, segln la re-
presentacidén de dofia Visitacidn Pagador Rosario, en evidentes
errores en la valoracidén de las pruebas. E1 Juzgado de Instruc-
cidén confirmdé 1la Sentencia, destacando la ahora recurrente

dos hechos que considera de la maxima gravedad:

a) Que no hace consideracidén alguna sobre el error
cometido por el Juzgado de Distrito en la fijacidén de los he-
chos, y que incurren en contradiccidén al confirmar la Senten-

cia, y:

b) Que determina la reserva de acciones civiles
al perjudicado, cuando nada decia al respecto aquélla y nin-

guna de las partes habia solicitado dicha reserva de acciones.

Ambos hechos, segin la recurrente, le han produci-
do indefensidn, violando el art. 24. 1 de la Constitucidn,
ya que, por una parte, al no revisar los hechos probados ha

renunciado a tutelar sus derechos, v , por otra, al haber de-

jado abierta la puerta en el fallo a posteriores acciones civi-
les por nadie solicitadas no ha podido oponer nada en su de-

fensa.

3 - Por providencia de 18 de abril de 1988 la Sec-
cidn acordd poner de manifiesto la existencia de la causa de
inadmisidén del articulo 50.2.b) de la Ley Orgdnica del Tribu-

nal Constitucional por posible falta de contenido constitucio
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nal de la demanda, concediendo un plazo comin de diez dias a la
parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la formulacidn de

alegaciones.

La parte recurrente en su escrito de alegaciones
reitera el contenido de 1la demanda insistiendo en los errores
facticos de 1la Sentencia y en el contenido contradictorio de la
resolucidén dictada en apelacidn al haberse hecho reserva de
acciones <civiles al perjudicado, creando una grave situacidén de
inseguridad juridica, al hacer viable una segunda reclamacidn a

todas luces improcedente.

El Ministerio Fiscal se opone a 1la admisidén de la
demanda entendiendo que no se ha lesionado el derecho a la tutgla
judicial efectiva, en primer 1lugar porque la Sentencia de
apelacidn es fundada y no vulnera tal derecho, sin que una
revisién de los hechos ni de 1la apreciacién de 1la prueba
corresponda al Tribunal Constitucional. En relacidn con 1la
reserva de acciones al perjudicado, la demandante de amparo , ya
condenada en primera instancia al pago de indemnizaciones, no es
la parte que tiene 1interéds en 1la denuncia gue hace por esa
reserva de acciones, ni se aprecia su indefensidn a consecuencia

de dicha Sentencia.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=X
wl
=
=

Papel de Oficio

0 0190470

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- De acuerdo al articulo 44.1.b) de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional, no corresponde a este
Tribunal 1la revisidn de 1los hechos realizada por los jueces
penales, tras la valoracidn de las pruebas practicadas en el
juicio que a ellos corresponde. Por ello no pueden ser objeto de
consideracidén aqui 1los argumentos de la parte actora sobre la
falta de rectificacidn por la Sentencia de apelacidn de los
errores en que, en su opinidn, incurrid al respecto el Juzgado de
Distrito . En todo <caso 1lo juridicamente relevante para la
responsabilidad penal en el presente caso, es el hecho de no
haber respetado la preferencia de paso del otro vehiculo, sin que
sea factor decisivo al respecto, ni la hora exacta, ni cual fue

el vehiculo que golped al otro.

La segunda causa de "indefensidn" alegada radica en la
referencia que el fallo de la Sentencia de apelacidn hace a la
"reserva de acciones civ les al perjudicado" que a juicio de la
demandante introduciria wuna variacidn por la Sentencia de
instancia, no solicitada por nadie, y a la que, consecuentemente,
no se ha podido oponer. Seguin el articulo 112 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal 1la determinacidn de la responsabilidad
civil derivada de delitos o faltas se realiza en el

correspondiente proceso penal, salvo que se hubiera renunciado o
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reservado expresamente para su ejercicio posterior por el
perjudicado. En el presente caso la demandante ha sido condenada
a indemnizar con determinadas cantidades a los perjudicados,
cumpliendose en consecuencia, respecto a ello, la determinacidn
de la responsabilidad c¢ivil respecto a estos perjudicados. La
reserva de acciones no puede ser entendida asi, como lo hace la
demandante, como el peligro de hipotéticas exigencias futuras
adicionales de responsabilidad civil por parte de tales
perjudicados, ‘'"reclamacidn a todas luces improcedente", como
reconoce 1la propia demandante, y que, en tal caso, convertiria
este amparo en meramente "ad cautelam" o preventivo, lo que
reiteradamente ha Venido rechazando este Tribunal (Sentencia del
Tribunal Constitucional numero 1/87 de 14 de enero). Pero cabe
entender que la referencia de la Sentencia de apelacidn a las
acciones civiles se hace ya sea en relacidn a las posibles
acciones del consorcio de compensacidén de seguros, que no habia
sido parte en el juicio de faltas correspondiente, y a las que
hace referencia 1la Sentencia de instancia, o a la accidn de uno
de 1los perjudicados que en la apelacidn solicitd la declaracidn

de responsabilidad civil directa de la entidad mercantil Ardasa.

Por todo lo anterior la demanda incurre en la causa de
inadmisidén prevista en el articulo 50.2.b) de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional.
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En consecuencia la Seccidn acuerda la inadmisidn del

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL presente recurso de amparo.

. Madrid, veinte de Jjunio de mil novecientos ochenta y

UNE A-4
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