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SALA PRIMERA

Seccidn Primera

Don Francisco Tomds y Valiente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.

Don Eugenio Diaz Eimil

0 0191868

Nim. de Registro: 295/88.

ASUNTO: Amparo promovido -

por don José Luis Giménez-

Lago.

SOBRE: Auto del Juzgado de

Instruccidén nuim. 3 de Sala
manca de 12-XI-87, confir-
mado en reforma y apela---
cidén, que decretd el archi
vo de diligencias en quere

1la por injurias.

La Seccidn ha examinado el recurso interpuesto por-

don José Luis Jiménez Lago.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El1 20 de febrero de 1988 tuvo entrada en el Tribu--

nal Constitucional un escrito de don Celso Marcos Fortin, Pro

curador de los Tribunales, quien en nombre y representacidén -

de don José Luis Giménez Lago interpone recurso de amparo con

tra el Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca de 30 de-

enero de 1988 que confirmd en apelacidn el del Juzgado de Ins

truccidn nim. 3 de dicha capital de 12 de noviembre de 1987 -
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gue habia acordado el archivo de diligencias incoadas por pre-
sunto delito de injurias. Se estima vulnerado el art. 24 .1 de-

la Constitucidn.

Segundo .~ La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) El 3 de mayo de 1987 el periddico salmantino La -
Gaceta Regional publicdé una entrevista al ahora recurrente en-
amparo, a raiz de la cual el periodista del mismo periddico --
don Pedro Garcia Casado publicd en su Seccién habitual, La Pla-
za Observatorio, algunas alusiones a don Jose Luis Giménez La-
go. Este contestd mediante un articulo titulado "Quo vadis, Pe
tre?" en el periddico E1 Adelanto del 6 de mayo, lo que a su -
vez determind la réplica de don Pedro Garcia Casado publicada-
al dia siguiente en la mencionada seccidn de La Gaceta Regio-
nal. Con motivo de este Ultimo articulo, el solicitante de am-
paro formuld querella por injurias contra el citado periodis--

ta, que fue admitida a trdmite por Auto del Juzgado de Instruc

r’

cidén num. 3 de Salamanca de 19 de junio de 1987.

b) Tras las oportunas diligencias el referido Juzga-
do dictdé Auto de 12 de noviembre de 1987 ordenando el archivo-
de las diligencias por considerar que los hechos no eran cons-
titutivos de infraccién penal. Interpuesto recurso de apela---~
cidn, no fue admitido a trdmite por el Juzgado por Auto de 17-
de noviembre al no haberse interpuesto previamente el precepti
vo recurso de reforma. Formulado recurso de queja contra la --
inadmisidén, fue desestimado por Auto de la Aaudiencia Provin---

cial de Salamanca de 23 de diciembre de 1987.
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c) Paralelamente a los mencionados recursos del actor
contra el Auto de 12 de noviembre de 1987 que archivd su quere
lla, el Ministerio Fiscal, a gquien dicho Auto se le notificd -
el 23 de noviembre, interpuso recurso de reforma contra el mis
mo el 24 de noviembre, que fue desestimado por Auto del Juzga-
do de Instruccidén num. 3 de 28 de diciembre de 1987. Interpues
to recurso de apelacidn, al gue se adhirid el solicitante de -
amparo, fue rechazado por Auto de la Audiencia Provincial de -

30 de enero de 1988, contra el que se dirige el presente recur

so de amparo.

Tercero.- El actor entiende que el Auto de la Audiencia Provin

cial de Salamanca de 30 de enero de 1988 ha vulnerado su dere-
cho a una tutela judicial efectiva sin indefensidn, que requie
re una interpretacidén de las normas en el sentido mds favora--
ble para la efectividad del derecho fundamental y que excluye-

que se pueda decretar una inadmisidn arbitraria o irrazonada.

En el caso debatido el Auto impugnado declara en su-
fundamento de derecho tercero que, segun recientes resolucio--
nes del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, "el dg
recho a la libertad de expresidén y el derecho a la informacidn
son superiores y preferentes al honor individual". Con tal --
afirmacién se vendria a reconocer que ha existido una lesidn -
de su derecho al honor, lo que significa que se le ha denegado
indebidamente la tutela judicial y se le ha producido indefen-

”,

sidn.
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Solicita que se declare la nulidad del Auto impugna-
do y que se reconozca su derecho a que se dicte nuevo Auto gue
declare haber lugar a la formacidn de sumario en las diligen--

cias incoadas.

Cuarto.- Mediante providencia de 18 de abrii de 1988, la Sec--
cidén Primera del Tribunal Constitucional comunicébal actor y -
al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las siguientes
causas de inadmisién, segin el texto anterior a la LO 6/88 de-
9 de junio: 12) la del articulo 50.1.b) en relacidn con el ---
44.1.c) y 22) la del articulo 50.2.b), todos ellos de la Ley Or
gédnica del Tribunal Constitucional. En aplicacidén de lo dis---
puesto en el art. 50 LOTC, se les otorgd un plazo comin de ---

diez dias para formular alegaciones.

Dentro del citado plazo la representacidén de la par-
te actora presentd escrito de alegaciones en el gque sostiene -
gue, con la alegacidén que se hizo en el recurso de gqueja con--
tra la inadmisidén del recurso de apelacidén interpuesto contra-
el Auto de 12 de noviembre de 1987, del Juzgado de Instruccidn

nim. 3, se dio cumplimiento a la exigencia del art. 44.1 c) --

14

LOTC. En cuanto al contenido constitucional de la demandsa, el -

actor reitera sus alegaciones hechas en la misma e insiste en-

que el querellado lo Unico que hizo en sus escritos contra el-
actor fue injuriar, no ejercer la libertad de expresidén e in--

formacidn.
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El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesd -
la inadmisidn del recurso por estimar que concurre la segunda-
causa de inadmisidn puesta de manifiesto, ya que la resolucidn
impugnada se fundamenta, <con amplitud, en la falta de animus

iniuriandi, elemento esencial del tipo penal, por lo que resul

taba correcto el archivo de las actuaciones. En cuanto a la --
falta de invocacidén del derecho constitucional alegado, consi-
dera el Fiscal que no concurre, por estimar que el recurso se-
dirige contra la resolucidn dictada en apelacidén por la Audien
cia Provincial de Salamanca, contra la que no cabia recurso al
guno. Pues si bien se podria deducir lo contfario del tenor 1li
teral del art. 236 LECrim., este Tribunal ha decidido que di--

cho recurso no es exigible a los efectos del 44.1 a) LOTC (ATC

de 13 de octubre de 1987, asunto 581/87).

ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Concurre de forma manifiesta la causa prevista en el art.50.2.b)

de la Ley Orgadnica del Tribunal Constitucional ya que la demanda carece de -

contenido constitucional. En efecto, pese a la imprecisa formu
lacién de la demanda, la queja planteada en el presente recur-
so no es sino una discrepancia con la decisidén de archivo de -
las actuaciones acordada por el Auto del Juzgado de Instruc---
cidén ndm. 3 de Salamanca de 12 de noviembre de 1987, confirma-
do en cuanto al fondo por los Autos de 28 de diciembre del pro

pio Juzgado y de 30 de enero de la Audiencia Provincial.
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Sin embargo los Autos mencionados son resoluciones -
motivadas y fundadas en dercho, no manifiestamente irrazona---
bles o arbitrarias, las cuales, en funcidén de las diligencias-
practicadas, estiman gque los hechos no eran constitutivos de -

delito al no apreciarse animus iniuriandi, elemento esencial -

del tipo penal invocado. Siendo asi, es claro que no puede adu
cirse vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva, -
pues se ha obtenido una resolucidén judicial qgue, aunque sea de
archivo de diligencias, satisface el citado derecho, sin que -
las alegaciones del actor desvirtuen el cardcter razonable de-
las valoraciones efectuadas por los drganos judiciales, por mu

cho que discrepe con las mismas.

Al ser el recurso ya inadmisible, no es preciso ana-
lizar si también concurre la otra causa de inadmisidén adverti-

da en nuestra providencia de 18 de abril de 1988.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidén --

del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veinte de junio de mil novecientos ochenta y

ocho.
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