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TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 634/88
CONSTITUCIONAL SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido por
Seccidn 42 dofia Maria Liste Baleato.
Excmos. Sres.: SOBRE: Contra Sentencias del -

D.Angel Latorre Segura. Juzgado de Instruccidén num. 2

de Santiago de Compostela, con
D.Carlos de la Vega Benayas. _ . .
denatoria por delitos de legio

D. Luis Lbpez Guerra.

1)

nes, y de la Seccidn 22 de
Audiencia Provincial confirmp-
toria en apelacidn.

Presunta violacidn [del

art. 24 C.E.

En el asunto de referencia,la Seccidn ha acordadd dic

tar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Don Gabriel Sinchez Malingre, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacién de dofia Maria -
Liste Baleato, por medio de escrito presentado el 8 de abril
de 1988, interpone recurso de amparo contra Sentencia del -
Juzgado de Instruccidn nim. 2 de Santiago de Compostela, re-
caida en las Diligencias Penales num. 279/85, y contra la --

dictada en apelacidén (Rollo 241/87) por la Audiencia Provin-

UNE A-4

cial de La Coruifa.

2. La demanda se basa en los siguiéntes hechos:
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A.- Sobre las 16 horas del dia 10 de marzo de 1985
tuvo lugar una rifia en el Transmonte del término muniéipal -
de Oroso, Partido Judicial de Santiago de Compostela, en la -
que intervinieron, de un lado, don Celestino Pena Viqueira, -

dofia Maria Martinez Vilares, el hijo de éstos, don Jaime Pen

2

Martinez, y el hermano del primero, don Jesus Pena Viqueira,

y de otro, don José Estevez Alonso y su esposa, dofia Maria -

Conde Liste, resultando lesionada por los primeros la recu--

rrente en amparo, dofia Maria Liste Baleato que fue asistida 4

en el Hospital General de Galicia en Santiago de Compostela;
i

B.- Existieron dos clases de diligencias como co
secuencia de los indicados hechos, una seguidas por el Juzgj
do de Instruccién ndm. 2 de Santiago de Compostela y otras +

por el Juzgado de Distrito de Ordenes, recibiendose declara!

ciones ante el Puesto de la Guardia:-Civil de Sigilieiro por or

den del primero de dichos Juzgados, y ante el Juzgado de Paz
de Oroso por disposicidn del segundo. En este ultimo declari
la recurrente el 6 de abril de 1985, que recibid asistencia
médica de sus lesiones durante ciento dos dias, como informd

el médico forense del Juzgado num. 2 de Santiago en dictamen

emitido el 18 de abril de 1985.

C.- Con independencia de las diligencias anterior
mente resefiadas que se acumularon en el Juzgado de Instruc-

cidén nim. 2 de los de Santiago de Compostela, la recurrente -
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interpuso querella por delito de lesiones graves, con fecha -
31 de julio de 1985, gue se sustancidé en el mismo Juzgado con
el nim. 656/85 y que fue acumulada también a las iniciales -

Diligencias Penales seguidas con el num. 279/85.

D.- Al igual que la representacidn de dofia Maria
Liste Baleato, por escrito de 15 de mayo de 1986, el Ministe
rio Fiscal formuld escrito de acusacidn y conclusiones provi
sionales,estimando la existencia de un delito de lesiones -
menos graves del art. 422 del Cédigo Penal y solicitando co
dena para los inculpados don Celestino Pena>Viqueira, dofia

Maria-Martinez Vilares y don Jaime Pena Martinez.

E.- Celebrado el Juicio de 19 de mayo de 1987, s
dictd Sentencia ndm. 54, con fecha 22 del mismo mes, del Ju
gado de Instruccidén ndim. 2 de Santiago de Compostela por la
gque se condend a don José Estevez por las lesiones causada
a don Celestino Pena Viqueira, don Jaime Pena Martinez % —;
dofla Marfa Martinez Vilares, y también condené a don Jaime -
Pena Martinez por las lesiones causadas a don José Estevez -
Alonso y a su esposa dofia Maria CondebListe, sin dﬁe hubiesé
condena alguna por las lesiones causadas a la recurrente, --
dofia Marfa Liste Baleato, a la que se alude unicamente en el
apartado quinto de los Fundamentos Juridicos diciendo que: -

"no pudo considerar acreditado que las lesiones que sufrid ~
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dofia Maria Liste Baleato sean imputables a alguno de los acu
sados", vy anferiormente en el hecho probado séptimo se dice:
"que, por el contrario, no’esté acreditado que unas lesiones
que sufrid Maria Liste Baieato, madre de Maria Conde, y que
tardaron en curar quince dias, hubieran sido producidas enj-

los hechos de que se ha hecho relato".

F.- Apelada la Sentencia ante la Audiencia Provyin
cial de La Ccorufia por la representacién de dofia Maria Liste -
Baleato y don José Estevez Alonso, asi como por el Ministprio
Fiscal, que solicitd "la revocacidn parcial, interesando [la -
condena conforme al escrito de acusacidn de 15 de mayo d
1986 por lesiones sufridas por Maria Liste Baleato", se
bré la vista ante la Seccidn 22 de dicha Audiencia el 7
marzo de 1988,y se dictd Sentencia desestimatoria del regcur-
so

, aceptando los hechos y fundamentacidén de la recurrida en

su integridad.

La demanda invoca la vulneracidn del art. 24 C.E.,
e interesa se declare la nulidad de las Sentencias impugnadas
que dictaron el Juzgado y la Audiencia Provincial, con retroac
cidn al momento de seflalamiento para la celebracidén del jui=
cio y trédmite de apelacidn a fin de que en ambas Sentencias -
se decida respecto de las lesiones sufridas por la recur;ente

como tal querellante y apelante ,al igual que el Ministerio --
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Fiscal,dictandose las sentencias que procedan conforme a de

- recho.

Igualmente solicita se acuerde la suspensidén de| -
las Sentencias dictadas en tanto se decida el recurso de gm-

paro.

3. La Seccidn Cuarta en providencia de 25 de ril

de 1988, conforme a lo dispuesto en el art. 50 LOTC, con Tﬁé
un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y al recyrren
te en amparo para gque formularan las alegaciohes‘que estima-
sen oportunas sobre los siguientes motivos de inadmisidny 19
no haberse invocado formalmente en el proceso el derecho |---

constitucional vulnerado, tan pronto como una vez conocida -

la violacidn hubo lugar para ello (art. 44.l.c) LOTC); y 29
carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifi-
que una decisidn por parte del Tribunal Constitucional (art.

50.2.b) LOTC).

En cuanto a la suspensidén solicitada se aplazé -
. . . 0 0 . P
cualguier pronunciamiento a una previa decision sobre la ad

misibilidad del recurso.

<

=T

§ 4. La representacidn actora presentd escrito el -
= 10 de mayo de 1988, argumentando que no fue posible la alega
o, .

.

cidn al apreciarse la vulneracidén én la Sentencia dictada en
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apelacidn; y,en cuanto al segundo de los motivos de inadmi-
sidn puesto de manifiesto,daba por reproducidos los hechos -
y fundamentos legales de la demanda, sefialando,ademds,que -
el art. 24 C.E. estd dentro del &mbito del amparo constity-

cional,y,citando la Sentencia de este Tribunal 90/86, de

de julio, entendia en el presente caso se habian producid

tituian infraccién de los arts. 248.3 LOPJ y 142 LECr. E
consecuencia, terminaba suplicando la admisidén a trémit7 del

recurso interpuesto.

5. E1 Ministerio Fiscal, con fecha 11 de mayd de -

1988, formuld sus alegaciones solicitando que, de conformidad

con el art. 86.1 LOTC se acordara la inadmisidn de 1la d%man—
da de amparo, ya que no se acredita fehacientemente la invo-
cacidén oportuna del derecho fundamental y, en todo caso,la-

cuestidn suscitada carece de contenido comstitucional.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, -
la lesidn del derecho fundamental en que se basa la demanda
de amparo, de haberse producido,seria consecuencia de la Sen
tencia dictada en primera instancia por el Juzgado de Instruc
cidn, que fue integramente confirmada por la Audiencia Provin

cial. Hubo, por tanto, ocasién de cumplir con el requisito -
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establecido en el art. 44.l.c) LOTC para preservar el carég
ter subsidiario de la via constitucional, intentando el even

tual restablecimiento del derecho en la propia sede jurisdic

cional mediante su invocacidén en el recurso de apelaciéf,que
era el cauce procesal adecuado para revisar 1la Sentenci; del
érgano judicial "a quo". La omisidén en el presente caso;de -
dicha exigencia hace ya por si sola inviable el presen€ re-
curso de amparo. ;

2. No obstante, también se aprecia la seguJ a cau
sa de inadmisidén puesta de manifiesto conforme al art.|50.2.

b) LoTC. (en la redaccién anterior a la Ley Organica 6/88.)

En el mismo planteamiento de la actora aparecel evi--

dente la consideracidn del recurso de amparo como un medio -

de impugnacidn sustitutivo del recurso de casacidn, tratando -
de hacer valer en €1, incluso con mayor amplitud, las infrac
ciones de normas procesales referentes a la redaccidn de las
Sentencias penales. Asi,como consecuencia de las omisiones o
incorrecciones que expone, se sefiala la infraccién de los --
arts. 248.3 LOPJ y 142 LECr., que a juicio de la actora, da-
ria lugar al recurso de casacién -en caso de que procediese-
de conformidad con el art. 851 apartado 12 y 22 LECr. Con --
ello se olvida la propia naturaleza del recurso de amparo,en
el que no pueden residenciarse vulneraciones distintas de los

de los derechos fundamentales incluidos en su ambito. Y en -
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el presente caso ninguno de los motivos expuestos en la demag
da tienen relevancia desde las exigencias del derecho a la -
tutela judicial efectivé, hasta el punto de que su cita como
fundamento de la pretensidén de amparo formulada puede ser --
considerada meramente retdrica. Asi, por una parte, ninguna -
trascendencia tiene para la demandante de amparo, ni puede -
anudarse indefensidn alguna a los defectos que atribuye al -
encabezamiento de las Sentencias,y en'part}cular al error de
la de segunda instancia al referirse al Ministerio Fiscal --
como apelado, en lugar de apelante; y, por otra, las Senten-
cias no se limitan a declarar que los hechos objeto de la --

acusacidn no han sido probados, sino que mencionan expresamen
te cuales tienen este cardcter, segln escrito de los drganos
judiciales, rechazando dUnicamente, en el ejercicio de la fun
cidn jurisdiccional que les corresponde, que hubiera sido --
acreditado que las lesiones aducidas de la actora fueran ---

atribuibles a los acusados.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad-

misidén del presente recurso de amparo y el archivo de las ac

tuaciones , sin que haya lugar a pronunciarse sobre la suspen

sibén solicitada.

Madrid, a veinte de Junio de mil novecientos --

ochenta y ocho.




