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SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promoyido

. por don Juan Herrera Jego
Seccidn 4a.- ' -

via
Excmos. Sres.:
D. Angel Latorre Segura SOBRE: Impugnacidn dg la
D. Carlos de la Vega Benayas resolucidn de la Direqcidn
D. Luis Lépez Guerra General de Trabajo de (|24 -

de diciembre de 1983 globre
publicacidén de convenjo co

lectivo

Presunta vulnera¢idn
del art. 14 de la Consti-

tucidn

L.a Seccidn, en el asunto de referencia, acuerda dic

tar el siguiente

AU TO

I

ANTECEDENTES

1. Dofia Rosina Montes Agusti, en nombre y represen
tacidn de don Juan Herrera Segovia, interpone recurso de --
amparo frente a la resolucidn de la Direccidn General de --
Trabajo de 24 de diciembre de 1983, por la gue se ordena la

publicacidédn del I Convenio Colectivo del extinto organismo
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TEATROS NACIONALES Y FESTIVALES DE ESPANA, en la actualidad

INSTITUTO NACIONAL DE LAS ARTES ESCENICAS Y DE LA MUSICA --

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (INAEM). 1Invoca el art. 14 de la Constitucidn.

. 2. La demanda tiene como base los siguientes ant#——

cedentes:

a) El1 actor presta sus servicios desde 1979 en ql -
teatro "Lope de Vega", propiedad del Ayuntamiento de Sevilla,
aunque por cuenta del organismo autdénomo "Teatros Nacio ales
y Festivales de Espafia" (en la actualidad INAEM), que gegtio

naba dicho teatro en virtud de un concierto con la corpora--

cién municipal. La relacidn de trabajo se ha regido desfle -

entonces por las cldusulas contractuales y por las decisjo--
nes empresariales, y desde 1 de abril de 1982 por un acuerdo
de centro denominado "Texto Articulado del Convenio Colecti-
vo de Trabajo para el personal del Teatro Nacional Lope de -

Vega de Sevilla'.

b) Algunos trabajadores, entre ellos el actual de--
mandante de amparo, solicitaron la aplicacidn del I Convenio
Colectivo del organismo INAEM, con .efectos de 1 de diciembre
de 1983, pues les era mds favorable que la prdérroga de aquel
pacto colectivo. De ahi que en 1984 reclamaran las diferen-

cias salariales entre uno y otro acuerdo colectivo. La sen-
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tencia de Magistratura de Trabajo num. 3 de Sevilla de 30 de

noviembre de 1984 estimé la demanda, pero fue revocada poste
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riormente por la del Tribunal Central de Trabajo de 1 de di-
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ciembre de 1987, en la que se declard que aquel Convenio -~

Colectivo no era aplicable al actor (pues sdélo se aplicaba

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL a los teatros propiedad del citado organismo autdnomo) y --
que el demandante no era discriminado en materia retribhti-

va.

c) El1 tercer Convenio Colectivo del INAEM (de [1987)
incluye en su ambito de aplicacidn, a diferencia de losian——
teriores, a los trabajadores que presten servicios en ljps lo
cales de teatro que no, perteneciendo a ese organismo, |[pstén
adscritos al Estado a través del mismo, como sucedia agterior

mente con el Teatro Lope de Vega de Sevilla.

3. Tras dicha desestimacidn, se interpone recﬁrso -
de amparo frente a la resolucidén de la Direccidn General de
Trabajo de 24 de diciembre de 1983, por presunta vulneracidn
del art. 14 de la Constitucidén. El demandante considera que
el I Convenio Colectivo del INAEM (publicado por dicha reso-
lucidn administrativa), al excluirlo de su &mbito de aplica-
cidén, le desposeia de sus derechos laborales y le causaba --
discriminacidn frente a otros trabajadores, tesis que ven---
dria avalada por el III Convenio Colectivo de dicho Organis-
mo (publicado por resolucidén de 19 de enero de 1987), en cu-
yo dmbito de aplicacidn ya se encontraria incluido de no ha-
ber pasado a la plantilla del Ayuntamiento de Sevilla. Soli

cita, por todo ello, la declaracidn de nulidad del art. 1 de
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aquel primer convenio colectivo, y el reconocimiento de los

derechos de los que fue desposeido.
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4. Por providencia de nueve de mayo de 1988 la|Sec
cidn acuerda tener por interpuesto recurso de amparo en pom-
bre de don Juan Herrera Segovia y, de conformidad con lojdis
puesto en el art. 50 de la Ley Orgdnica de este Tribunaljy, --
conceder un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y ag so-
licitante de amparo para que formulen las alegaciones gqye es
iimen pertinentes en relacidén con los siguientes motivog de
inadmisidn: 1) haberse presentado la demanda fuera de pglazo
(art. 50.1.a en relacidn con el art. 44.2 de la LOTC):ly 2)
carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifi-
que una decisidn por parte del Tribunal Constitucional fart.

50.2 b de la LOTC).

5. Con fecha veintiséis de mayo de 1988 se recibe
el escrito de alegaciones del demandante de amparo. En --
ellas se aduce que la Sentencia de Magistratura de Trabajo
fue notificada el dia 21 de marzo de 1988 y se reitera la -
discriminacidén sufrida por el demandante a partir de la Re-
solucidén administrativa de 24 de diciembre de 1983, por la
que se publica el Primer Convenio Colectivo del extinto —--
"TEATROS NACIONALES Y FESTIVALES DE ESPANA", abundando en -
las consideraciones expuestas en la demanda de amparo. Fina

liza el escrito solicitando su admisidén y que se tengan por

hechas en tiempo y forma las alegaciones requeridas.
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6. Con fecha veintisiete de mayo de 1988 se recibe

el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal, donde se -

TRIBUNAL
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pone de relieve, en primer lugar, que de no acreditarse que
la fecha de la notificacidn de la sentencia del Tribunalf --
. Central de Trabajo de 1 de diciembre de 1987 es la que -
aduce, y que desde esa fecha hasta la interposicidn del|re-
curso no transcurrieron los veinte dias previstos en elllart.
44.2 de la LOTC, la demanda incurriria en la causa de ipad-
misidén prevista en el art. 50.1 a) de la LOTC en relacilfn -
con aquel primer precepto. En cqanto al fondo del asunjo, -
se aduce que el demandante prefende sustituir la volun'ad -
colectiva manifestada en el convenio por una decisiSn judi-
cial, sin tener en cuenta que el dmbito de aplicacidn del -
convenio viene determinado por dicha voluntad colectivd y -

que es inmodificable por el tribunal a instancia de und per

sona individual. Por todo ello se solicita la inadmisi%n -

de la demanda.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Concurre en este recurso de ampxo, en primer lu

gar, la causa de inadmisidn prevista en el articulo 50.1 a),

r

en relacidn con el articulo 44.2, ambos de la Ley Orgdnica
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de este Tribunal, pues el demandante no ha justificado, en -

contra del requerimiento que se le hizo en nuestra providen-
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cia de nueve de mayo de 1988, la fecha de notificacidn de 1la
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resolucidén judicial que puso fin al proceso laboral previo.
Hay que tener en cuenta, en este sentido, que la falta de -
acreditacidn fehaciente de esa fecha, que es una carga del

demandante, obliga a tomar como dia inicial para el cdmputo
del plazo establecido en la ley el siguiente a dicha regolu
cidén, lo cual ha de conducir a la conclusidén de que en ¢l -
momento de interposicidn del presente recurso habia trapscu
rrido un périodo muy superior a los veinte dias hébileq gue
dispone el articulo 44.2 de aquella Ley, como adviertefel -

!

’ . ’ ] F
Ministerio Fiscal. {

2. También concurre en este recurso de amparo |la --
causa de inadmisidén prevista en el articulo 50.1.c) de |la --

ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, puesto que, clomo -

pone de relieve el Ministerio Fiscal, la demanda carece| ma-~
nifiestamente de contenido que justifique una decisidn én -

forma de sentencia por parte de dicho Tribunal.

En efécto, no es propio de este Tribunal, en con--
tra de lo que parece entender el demandante, el enjuicia---
miento de la impugnacidén directa de un convenio colectivo,
pues para la interposicidn del recurso de amparo es requi--
sito ineludible gue la presunta lesidén tenga su origen en -
un acto de los poderes publicos, por accidn o por omisidn,-

segin se desprende de los articulos 41 y siguientes de la -

¢5
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LOTC. No es posible utilizar el recurso de amparo para impug
nar directamente ante el Tribunal Constitucional un acto que,
como el convenio colectivo, ha de calificarse a estos efec--

tos como privado.

Es cierto que el demandante de amparo intenta cu---

brir ese requisito mediante la impugnacidén formal de 1a feso
i

lucidn administrativa que dispuso la publicacidn del c#nve-—

nio colectivo. Pero esa resolucidn no es parte del co$venio

ni afiade nada a su contenido, puesto que se limita a cumplir
un trdmite formal necesario para la validez y entrada eq vi-
gor de la norma pactada, como se desprende del artiéu o {90 -
del Estatuto de los Trabajadores; tampoco supone un control

de legalidad del pacto colectivo, tarea que en la actualidad

queda encomendada exclusivamente a la jurisdiccidn labonal,

segin disponen los articulos 90 y 91 del Estatuto de lostTrg
bajadores. Es de tener en cuenta, por otra parte, que la im
pugnacidén de aquella resolucidn administrativa ha de efec---
tuarse con cardcter previo ante la jurisdiccidn ordinaria, -
por exigencias del art. 43 de la ley Orgdnica de este Tribu-

nal.

Es claro, por lo demds, que el demandante ejercita

una pretensidn que carece de objeto en la actualidad, pues -

en el momento de interponer su recurso el convenio colecti-

vo que pretendia impugnar habia concluido su vigencia y ha-
bia sido sustituido por una nueva norma pactada. No es idd

neo el recurso de amparo para enjuiciar situaciones ya ago-
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tadas, puesto que su objeto se circunscribe a la reparacidn

de lesiones actuales y efectivas.

En atencidn a todo lo expuesto, la Seccidén acuerda
la inadmisidn del recurso de amparo presentado en nombre de

don Juan Herrera Segovia.

Madrid, a veinte de junio de mil novecientos ochen-

ta y ocho.




