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CONSTITUCIONAL
SALA SEGUNDA ASUNTO Amparo promo

Seccidn 4a.- vido por don Leonardp

Excmos. Sres.: . .
Rodriguez Gomez Yy -+

D. Angel Latorre Segura
- D. Carlos de la Vega Benayas otra.
D. Luis L&épez Guerra

|o

SOBRE : Autos de e
cucidn provisional {le
Sentencia, de 22 de| -
febrero y 18 de marjzo
de 1988, de la Sal4 -
Primera de lo Civil -
de la Audiencia Terri

torial de Barcelona.

La Seccidn en el asunto de referencia ha acorda-

do dictar el siguiente

AUTO

- I.- ANTECEDENTES

&

-

3 1.- Don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre
S

= y representacién de don Leonardo Rodriguez Gémez y dofa
&

Concepcién Lépez Fernandez, por escrito que tuvo entra-

da en este Tribunal el 15.de abril de 1988, interpuso -
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recurso de amparo contra los Autos de la Sala Primera de
la Audiencia Territorial de Barcelona de 22 de febrero y
18 de marzo de 1988 por violacidén de los arts. 14 y 24 -

de la Constitucidn.

2.- E1 15 de septiembre de 1987, el Juzgado del -
Primera Instancia num. 2 de Manresa dictdé Sentencia en| -
juicio declarativo de menor cuantia. Esta Sentencia fu;
apelada por los actores de amparo. La parte recurrida ée
personé en el rollo de apelacidén dos meses después de |a
notificacién de la Sentencia solicitando, entre otras [
pretensiones, que al amparo del art. 1428 de la L.E.Ci}.,
se le permitiera realizar obras en la forma acordada |
por la Sentencia. Los apelantes, ahora solicitantes dgf -

amparo, se opusieron a esta pretensidén. No obstante, lh

Sala dictd el Auto de 22 de febrero de 1988, por el qug

se acordd proceder a la "ejecucidén provisional de la -
Sentencia". Recurrido el Auto en suplica, ésta fue de-
sestimada por Auto de 18 de marzo de 1988, confirmando-

se el anterior.

3.- La representacidn de los recurrentes funda-
menta su solicitud de amparo en sendas violaciones de los

arts. 24 y 14 de la Constitucidn.

Por lo que respecta a la primera violacidn, en-

tiende la demanda que no existe mayor tutela judicial

efectiva que la derivada del cumplimiento estricto de la
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Ley. La medida de ejecucidn provisional viola la normati-
va aplicable ya que se ha otorgado habiendo sido solici-
tada fuera de plazo. Por otra parte, la resolucidn judi-
cial es incongruente ya que se lo que se le pidid no fue
la ejecucidn provisional de la Sentencia sino autoriz cidn
para adoptar medidas que tiendan a asegurar la efectiyidad

de la Sentencia que en su dia recaiga.

]
!

En relacidén con la violacidn denunciada del grt.
14 de la Constitucidn, no se ha aplicado la Ley de i$ al
forma a las partes, sino que la modificacidn operada/ en
la normativa aplicable lo ha sido en beneficio sélo( e -

una de ellas, de la apelada. |

Por todo lo anterior, concluye la demanda sqli-
citando que se declare la nulidad del Auto de 21 deimar—

zo de 1988.

4.- La Seccidn, por providencia de 25 de abril
de 1988, puso de manifiesto la posible concurrencia de -
la causa de inadmisidén prevista por el art. 50.2.b) de 1la

LOTC: falta de contenido constitucional de la demanda.

5.- Por escrito,que tuvo entrada en este Tribu-
nal el 5 de mayo de 1988, la representacidén de los recu-
rrentes hizo las oportunas alegaciones que,basicamente,

reproducen los fundamentos de la demanda.
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Previamente, con fecha 4 de mayo, se presentd asimismo
escrito al que se acompafiaba testimonio de la Audiencia Te~
rritorial de Barcelona de distintos documentos, completando

la documentacidn aportada con la demanda.
6.- El Ministerio Fiscal, por escrito de 6 de mayo de

1.988, realizd las siguientes alegaciones:

La decisidén impugnada no es incongruente ya gque petig¢idn
y fallo se corresponden. Lo Unico que hace la Sala al esftimar

la peticién.es fundamentar su decisibén en el art. 385.2 #Fl c.C.

segln el principio "iura novit curia". /

Respecto del limite legal de seis dias para solicitaf la

ejecucidn provisional, que a promera vista podria ser unaj in-

fraccidén procesal, hay gue sefialar que en todo caso no tepdria
|

relevancia constitucional, pero ademds en el presente supuesto

es una interpretacidén posible del precepto legal, ya gue otra

interpretacidén haria ilusorio el contenido de la sentencia.

Por todo ello, lo gue subyace en la demanda es un problema
de interpretacibédn legal de un precepto procesal sin alcance --
constitucional alguno y, por tanto, solicita el fiscal la inad-

misién de la demanda.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Dos son las violaciones de derechos fun-
damentales denunciadas. En relacidn con la violacidn del
art. 24 de la Constitucidn, estima la demanda que se h
violado el derecho a la tutela judicial por no respetag—
se el plazo legal de solicitud de la ejecucidn pnmdsioaal

de la Sentencia (art. 385 de la L.E.Ci) y por haberse acordafio

ésta sin haberse solicitado, ya que el petitum era el

realizar obras que permitieran asegurar la efectividad
de la Sentencia que recaiga en su dia (art. 1428 de 194 -
L.E. C,). 4

El razonamiento de los recurrentes carece de fun-
damento que justifique la existencia de una violacidn| -~

constitucional como la denunciada. En primer lugar, pyes-

to gue, como reconocen los recurrentes, lo que se solicitd
no era la ejecucidén provisional de Sentencia, dificilmen-
te podia sujetarse la peticidén al plazo legal previsto -
al efecto. La solicitud de la parte apelada fue hecha, -

a la luz de lo dispuesto por el art. 1428 de -
la L.E.C. . No obstante, de oficio, el drgano judicial adop
téd la medida que estimdé oportuna, la ejecucidén provisonal
sin que, en principio, exista prohibicién legal alguna para
una decisidn de esta naturaleza. Con ello, e independien-
temente del acierto de la decisidn que este Tribunal no

debe valorar, no se ha violado el derecho a la tutela --

judicial. Por un lado, desde el punto de vista féctico,

90
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no existe gran diferencia entre las medidas solicitadas -
por la parte apelada y la ejecucidn provisional de la Sen-
tencia. Por otro, el drgano jﬁrisdiccional lo que ha hecho
ha sido valorar los intereses en juego en el proceso, jus-
tificando con amplia argumentacidn su decisidn, y sin exce-
derse de los poderes que legalmente le estdn conferidos -
para asegurar la efectividad de la Sentencia que en su dia
dicte, y que, de otra forma como mantiene el Ministerio
Fiscal, podria quedar carente de contenido. Por dltimo, -
los posibles perjuicios que pudieran derivarse de la de-
cisidén tomada, vienen asegurados por la fianza impuesta
a guien ha solicitado 1la autorizacién.para adoptar las --

medidas provisionales.

En relacidn con la denuncia de discriminacidn, -
ésta queda sin sentido con la argumentacidn anterior.
No obstante, y a mayor abundamiento, hay que sefalar que
también carece de contenido ya que,ademds de la falta de -
argumentacidn, carece su planteamiento de los requisitos
exigidos por la reiterada jurisprudencia de este Tribunal.
No existe igualdad de supuestos facticos, por lo gue di-

ficilmente puede haberse producido discriminacidn.

Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmi--

sidn del presente recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a veinte de junio de mil novecientos ochen

ta y ocho.




