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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SALA SEGUNDA Ne de Registro: 706/88

Seccidn 42 ASUNTO: Amparo promovido por Aoﬁa
Excmos. Sres.: Maria Isabel Alberdi Aranoj y
D. Angel Latorre Segura. otros.
D. Carlos de la Vega Benayas. SOBRE: Sentencia del TCT que |de-
D. Luis Lbpez Guerra. sestima recurso de suplicagion

| contra otra de la Magistraturg de
Trabajo n? 18 de Barcelona sgbre

reclamacién de retribuciones.

En el asunto de referencia, la Secci6n ha acordado dictar el siguignte

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia para el Tribynal
Constitucional el 18 de abril de 1988, el Procurador don Emilio Alvarez
Zancada, en nombre de dofia Maria Isabel Alberdi Arano y 53 mas, interpuso
recurso de amparo contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 11 de
febrero de 1988, recaida en el recurso de suplicacién n? 2758/85.

2.- Los fundamentos de hecho de la demanda de amparo son los siguien-
tes:

Los recurrentes venian prestando servicios en el INSALUD, con la
categoria de ATS, hasta que fueron transferidos a la Generalidad de Catalufia
y, por consiguiente, al Institut Catald de la Salut. En atencién a que el R.
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Decreto-Ley 4/1979, de 26 de enero, asign6 el nivel de proporcionalidad 8 a
los ATS, solicitaron de la Administracién las diferencias retributivas que
les correspondian entre las cantidades que percibian y las que habrian
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devengado aplicando el indice de proporcionalidad 8. Todos los ATS, excepto
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CONSTITUGIONAL los del INSALUD y, por tanto, los del Institut Catala de la Salut, venian

percibiendo sus retribuciones por dicho indice de proporcionalidad, tanto de
la Administracién central, como de la autonomica, local e institucional.
Denegadas sus peticiones en via administrativa, interpusieron demanda, que
fue desestimada por Sentencia de la Magistratura de Trabajo n? 18 de Bafce-
lona, de 25 de abril de 1985. En esa Sentencia se dice que los demandafjtes
alegaban discriminacién pretendiendo la equiparacion con otros técnjicos
titulados de grado medio. Pero eso no es cierto, pues sdlo alegaban disqri-
minacion respecto de otras personas que ostentan el mismo titulo de ATS.
Interpuesto recurso de suplicacion, fue desestimado por Sentencia ||del
Tribunal Central de Trabajo, de 11 de febrero de 1988.

También se sefiala que en un procedimiento anterior, n? 2398/84) la
misma Magistratura de Trabajo n¢ 18 de Barcelona, por Sentencia de 1] de
abril de 1985 estim6 la demanda articulada por otras tantas ATS contrp el
Institut Catald de la Salut, por el mismo motivo, y que dicha Sentencig fue
confirmada por la misma Sala 1% del Tribunal Central de Trabajo. También
estiman demandas similares otras Sentencias de diversas Magistraturds de
Trabajo de Barcelona, aunque las mismas se hallan pendientes de recurso ante

el Tribunal Central de Trabajo.

3.- La demanda de amparo se funda en la infraccién del art. 14 de la
CE., que se produce, en opinién de los recurrentes, por un doble motivo. En
primer lugar, porque se discrimina a los ATS al servicio del INSALUD y del
Institut Catala de la Salut, en cuanto a la satisfaccién de sus retribucio-
nes por el indice de proporcionalidad 8, en comparacion con los demds ATS al
servicio de la Administracién del Estado, sus organismos auténomos y la
Administracién local, a los que el R.Decreto-Ley de 26 de enero de 1979
asigna el citado indice de proporcionalidad, disponiendo la Orden de 12 de
junio de 1979, que los ATS, entre otros, serdn considerados a todos los
efectos como personal de grado medio, siempre que realicen las funciones
determinadas en la Orden de 7 de julio de 1972 (arts. 57 y 71). El término
de comparacién no es el de otros titulados de grado medio, sino el de otras
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personas con titulacién de ATS que realizan las mismas funciones que las
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recurrentes en otros organismos. Lo que se solicita es que también a éstas
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CONSTITUCIONAL se les aplique el R.Decreto-Ley de 26 de enero de 1979.

En segundo término se denuncia la desigual aplicacién de la Ley por el
Tribunal Central de Trabajo en un supuesto idéntico, el resuelto por Senten-
cia de 29 de octubre de 1986, asi como respecto de otras decisiones judicia-
les de inferior rango.

Por lo expuesto, se solicita de este Tribunal que anule la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo impugnada, declarando el derecho de las
recurrentes a que les sea reconocido el indice de proporcionalidad 8, al
igual que a los ATS de la Sanidad Nacional, y condenando al Institut Catala
de la Salut a abonar las diferencias retributivas reclamadas o, subsidiaria-
mente, ordenando la devolucién de las actuaciones al Tribunal Central de
Trabajo para que dicte nueva Sentencia en la que se ajuste al criterio
anteriormente mantenido por la propia Sala.

4.- Por Providencia de 23 de mayo de 1988, la Secci6n Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acord6 conceder un plazo comin
de diez dias al Ministerio Fiscal y a los recurrentes en amparo, a fin de
que, dentro del mismo, formulen las alegaciones que estimen pertinentes en
relacién con el motivo de inadmisién de carecer la demanda manifiestamente
de contenido que justifique una decisién por parte del Tribunal Constitucio-
nal (art. 50.2.b) de la LOTC).

5.- D. Emilio Alvarez Zancada, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacién de D2 Isabel Alberdi Arano y otras 53 mas, en escrito de 8
de junio de 1988, reitera las alegaciones de su demanda.

6.- El Fiscal, en escrito de 13 de junio de 1988, considera que los
supuestos facticos no parecen ser los mismos. En los presentes se reclama
frente a otros titulados medios, mientras en las comparadas parecen ir
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referidos a establecer igualdad o desigualdad entre los ATS. de Zona y los
de la Seguridad Social y la competencia del orden jurisdiccional que deba
resolverlo.
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CONSTITUCIONAL Por ello solicita, tras otras consideraciones, la inadmisién del

recurso.

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- En primer lugar, las recurrentes alegan haber sido discriminadas
porque no se les aplicé el findice de proporcionalidad 8 que introduce eq R.
) Decreto-Ley 4/1979, que se refiere a determinados Cuerpos Sanitarios (érs,
Practicantes, Enfermeras y Matronas) al servicio de la Administraciénjjel
Estado o de sus Organismos auténomos y de la Administracién Local, aduciéndo
también en su favor la Orden de 12 de junio de 1979, que considera com de
grado medio a los ATS de la Seguridad Social que se rigen por el Estatuto de
Personal de la misma. Pero, por un lado, la inclusidn en el grupo de tiryla-
dos de grado medio, como sefiala el Tribunal Central de Trabajo, no significa
que queden equiparados completamente a otros colectivos del mismo gradg, a
ofectos salariales. Por otro, la comparacién con los ATS a que se refierg el
R. Decreto-Ley 4/1979 no es vdlida, ya que se trata de un colectivo regulado
por un Estatuto distinto, que puede tener unas condiciones de tra¢ajo
diferentes y, en consecuencia, una retribucidn diferente. Tratéandose detuna
comparacién entre colectivos distintos y no existiendo en el ordenamiento un
criterio igualatorio que obligue a aplicar al uso el mismo indice de propor-
cionalidad que al otro, a efectos retributivos, cae por su base la alegacidn
de discriminacidn.

2.- La segunda queja va dirigida directamente frente a la resolucidn
judicial impugnada, por separarse injustificadamente del criterio sostenido
en otra resolucién anterior de la misma Sala, aparte del de otros o6rganos
judiciales, comparacién esta dltima que no puede servir de fundamento al
recurso de amparo, ya que no vulnera el art. 14 de la CE. el distinto
posicionamiento o criterio de o6rganos diferentes e independientes sobre
supuestos idefiticos. Pero, por lo que se refiere a la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, de 29 de octubre de 1986, que sfi podria constituir un
término de comparacién vélido, claramente se deduce de su texto que resuelve
un supuesto de hecho sensiblemente diferente al que ahora se presenta, ya
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CONSTITUCIONAL que entonces se pedfa no la equiparacidén con otros colectivos de trabajado-

res en cuanto a la aplicacién del indice de proporcionalidad 8, sino el
abono de ketribuciones que los actores entendian corresponderles en virtud
de una Orden Ministerial de 19 de mayo de 1983 y de un convenio posterior
. complementario. Siendo radicalmente distintos los supuestos de hecho y la
causa petendi a que se refieren una y otra Sentencia, tampoco existen
- indicios de infraccion del principio de igualdad en la actuacién del organo
judicial. Por lo demds, la Sentencia que ahora se impugna cita otras resolu-
- ciones del propio Tribunal Central de Trabajo en las que adoptd el mismo
criterio que ahora se combate, despejando asi las dudas sobre su conformidad
al principio de igualdad en la aplicacién de la ley.

La demanda carece, pues, de contenido o relevancia constitucional.

En su virtud, la Seccién acuerda la inadmisién del recurso y el
archivo de las actuaciones.

Madrid, a veinte de junio de mil novecientos
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