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ThmMAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N2 de Registro: 600/88
CONSTITUCIONAL PLENO
d ASUNTO: Conflicto Positivo de
Excmos. Sres.: competencia promovido por el Go-

- bierno Vasco.
D. Francisco Tomds y Valiente

Diia. Gloria Begué Cantén SOBRE: En relaci6n con varias
D. Angel Latorre Segura Resoluciones de la Direccibn Ge-
D. Francisco Rubio Llorente neral de Industrias Siderome-
D. Luis Diez-Picazo y Ponce talargicas y Navales de fecha

de Lebn 16 de marzo, 13 de octubre y 2
D. Antonio Truyol Serra de noviembre, todas ellas de
D. Fernando Garcia-Mon y 1987.

Gonzé&lez-Regueral
D. Carlos de la Vega Benayas
D. Eugenio Diaz Eimil
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer
D. Jesls Leguina Villa
D. Luis Lbépez Guerra

El Pleno, en su reunién del dia de hoy y en el asunto de referencia,
ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

UNE A-4

1. El 28 de marzo de 1988 tuvo entrada en este Tribunal escrito del
Letrado del Estado, en representacién del Gobierno de 1a Nacién, por el que
interponia conflicto positivo de competencia frente al Gobierno Vasco, en
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relacién con la Resolucidon del Director de Administracién Industrial de la

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Consejeria de Industria y Comercio del Gobierno Vasco, de 16 de noviembre

de 1987, por la que se homologa el modelo BBR-317 de aparatos de televisién
fabricados por Gold Star Co. Ltd., de Gumi City (Corea del Sur), importado
- - y comercializado bajo la referencia Magnasonic MBW-100 por Docksa, S.A. de
Pamplona (Navarra).

Dicho conflicto, registrado con el ndmero 574/88, fue admitido a
tramite por providencia de 6 de abril pasado, de la Seccién 22 del Pleno de
este Tribunal y, conforme determina el art. 82.2 de la LOTC, se acord6 dar
traslado de la demanda y documentos presentados al Gobierno Vasco, por
conducto de su Presidente, al objeto de que, en el plazo de veinte dias,
aportase cuantos documentos y alegaciones considerase convenientes; dirigir
oficio al Presidente de la Audiencia Territorial de Bilbao para conocimien-
to de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la misma, por si ante
ella estuviera impugnada o se impugnare la referida Resolucién, segln
dispone el art. 61.2 de la LOTC; tener por invocado por el Gobierno el art.
161.2 de la Constitucién, lo que, a su tenor y conforme dispone el 64.2 de
la LOTC, produce la suspensién, desde la fecha de formalizacién del con-
flicto, de la vigencia y aplicacién de la Resolucién impugnada, que se
comunicard al Presidente del Gobierno Vasco; y, publicar la incoacién del
conflicto y la suspensién acordada en los Boletines Oficiales del Estado y
del Pais Vasco.

El 5 de mayo Gltimo, el Gobierno Vasco se persona en el procedimien-
to y formula escrito de alegaciones en solicitud de que en su dia se dicte
sentencia cuyo fallo declare que corresponde a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco la titularidad de la competencia controvertida, desestimando la
pretension del Gobierno del Estado. ’

2. Asimismo, el 4 de abril de 1988 tuvo entrada en este Tribunal
escrito del Gobierno Vasco por el que interponia recurso de inconstitucio-

UNE A-4

nalidad frente al Gobierno del Estado, en relacién con varias Resoluciones
de la Direccién General de Industrias SiderometalGrgicas y Navales de fecha
16 de marzo, 13 de octubre y 2 de noviembre, de 1987, por las que se
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TﬁmmAL homologan tubos de acero y otros articulos.
CONSTITUCIONAL
‘ Dicho conflicto, registrado con el ndmero 600/88, fue admitido a
trdmite por providencia de 18 de abril pasado de la Seccién 42 del Pleno de
- este Tribunal y, segin determina el art. 82.2 de la LOTC, se acordé dar
) traslado de la demanda y documentos presentados al Gobierno, por conducto
de su Presidente, al objeto de que, en el plazo de veinte dfas, pudiera
aportar cuantos documentos y alegaciones considerase convenientes; dirigir
oficio al Presidente de la Audiencia Nacional para conocimiento de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la misma, por si ante ella estuvieran
impugnadas o se impugnaren las referidas Resoluciones, segin dispone el
art. 61.2 de la LOTC; y publicar la incoacién del conflicto en el Boletin
Oficial del Estado y en el del Pais Vasco.

3. El Letrado del Estado, en escrito recibido en este Tribunal el 6
de mayo Gltimo, formula alegaciones en el conflicto positivo de competencia
nimero 600/88, en solicitud de que en su dia se dicte sentencia por la que
declare mal planteado el conflicto; y, subsidiariamente, se declare que la
competencia controvertida corresponde al Estado y que, consecuentemente,
las Resoluciones contra las que se promueve el conflicto, no violan el
orden constitucional de competencia. En otrosi del citado escrito manifies-
ta que existe una estrecha conexi6n entre el presente conflicto y el nam.
574/88, dado que el problema planteado es sustancialmente el mismo, lo cual
justifica una sola tramitacién y una sola decisién, por lo que, dandose las
circunstancias previstas en el art. 83 de la LOTC, solicita la acumulacién
de ambos procesos.

4. Por providencia de 16 de mayo Gltimo de la Seccién 42 del Pleno
de este Tribunal, se acord6 incorporar a las actuaciones el escrito del
Letrado del Estado de 6 de mayo, y oir a la representacion procesal del
Gobierno Vasco para que, en el plazo de diez dias, expusiera lo que estima-
se procedente acerca de la acumulacién solicitada.

UNE A-4

5. La representacién del Gobierno Vasco, en escrito recibido el 26
de mayo dice que en atencién al contenido del art. 83 de la LOTC, ha de
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TRIBUNAL manifestar su oposicién a la unidad de tramitaci6n y decisi6n de 1los
CONSTITUCIONAL referidos conflictos en razén a las consideraciones siguientes:

Para que el Tribunal haya de disponer la acumulaci6n de dos procesos
- constitucionales, es necesaria la conexién entre los respectivos objetos y
que, ademds, esta conexién justifique la unidad de tramitacién y decision.

En opinién de dicha parte, si bien puede apreciarse una cierta
conexién entre los objetos de los conflictos en cuestién, esta conexibn no
justifica la unidad de decisi6n y tramitacién por el Tribunal, por la
invocacién de diferentes titulos competenciales en los conflictos plantea-
dos, para sostener por cada parte la competencia sobre el acto administra-
tivo manifestado en las correspondientes resoluciones de homologacién. Un
examen comparativo de las alegaciones efectuadas por la representacién del

‘ Gobierno Vasco en el conflicto ndm. 600/88 y las realizadas por la repre-
‘ sentaci6n del Gobierno del Estado en el conflicto nim. 574/88 pone de
. relieve m&s claramente las anteriores consideraciones. Sefiala que en el

escrito de formulacién del conflicto ndGm. 600/88 invoca como titulos
competenciales para sostener la competencia de esta Comunidad Auténoma, en
materia de homologacién de productos industriales, el articulo 10.28 y
10.30 del EAPV, y la representacién del Gobierno del Estado en el escrito
de formulacién del conflicto nim. 574/88 invoca el articulo 149.1.13 C.E.,
titulos competenciales que pueden estar relacionados con la competencia
sobre Industria (materia a la que no se refiere expresamente el articulo
149.1. C.E.). Junto a éstos, invoca asimismo otro titulo competencial como
es el contenido en el articulo 149.1.10 C.E., que a juicio del Gobierno
Vasco, no tiene conexi6n alguna con la materia de industria. Termina
indicando el Gobierno Vasco, que los titulos competenciales invocados por
una y otra parte difieren ostensiblemente, por lo que aunque se constate la
conexibn primaria entre la materia objeto de los conflictos, esta conexion
primaria no justifica su unidad de tramitaci6n y decisién, ya que, la
conexidad que dice el precepto (articulo 83 LOTC) se dard cuando la rela-
ci6n que ésta entrafia, medie entre las disposiciones y titulos competen-
ciales que se hacen valer en uno y otro proceso.

URE A-4
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TRIBUNAL II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
CONSTITUCIONAL

- Unico.- El Letrado del Estado solicita la acumulaci6én del conflicto
nimero 600/88 al tramitado con el nidmero 574/88, fundéndose en lo previsto
-t en el art. 83 LOTC, y alegando que ambos procesos versan sobre objetos
— conexos que justifican la unidad de tramitacién y decisibébn. Pues bien, y
frente a lo aducido por la representﬁéf&n del Gobierno Vasco, es preciso
concurrir en que existe esa conexién. Por una parte, los dos conflictos se
plantean respecto a decisiones relativas a la homologacién de productos
industriales, decisiones adoptadas, en un caso por la Administracién de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (la objeto del conflicto 574/88) y en
otro, por la Administracién del Estado (las objeto del conflicto cuya
acumulacién al anterior se solicita): y en ambos conflictos se reclama, por
las representaciones del Gobierno Vasco y del Gobierno de la Nacién, la
competencia para la adopci6n de esas decisiones. Junto a esta conexion
objetiva, ademds, se produce una evidente similitud en los titulos compe-
* tenciales aducidos, similitud que se revela si se examinan las alegaciones
‘ de las dos partes. En efecto, en el conflicto primeramente planteado, la
representacion del Estado alega la &itularidad competencial derivada de lo
previsto en el art. 149.1, apartadds 1, 10 y 13, y reitera en lo esencial
su argumentaci6én al respecto en el conflicto 600/88; y la representacién
del Gobierno Vasco funda su posicién,jen el primer conflicto, en lo dis-
puesto en el art. 10.30 del EAPV, y en el segundo, en el mismo precepto y
en el apartado 28 del mismo articulo. La inclusi6én de esta fundamentacion
afadida de la competencia de la Comunidad Auténoma no resulta elemento
suficiente para desvirtuar la conexién entre 1los dos procesos de que se
trata, y, en consecuencia de la conveniencia de su acumulacién para su
tramitacién y resolucién conjunta.

Por lo que el Tribunal acuerda acumular el conflicto positivo de
competencia seguido con el nim. 600/88 al conflicto nam. 574/88.

UNE A-4

Madrid, a veintiuno de lunio de mil novecientos ochenta yi;iho.
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