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ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por Don Francisco
Gémez Alcobendas.
SALA PRIMERA . '
. , SOBRE: Impugnacion de sen-
Seccidn Primera

N tencia de la Seccidén 52 de
EXCMOS. SENORES:

, ; la Audiencia Provincial de
Don Francisco Tomds y Valiente .
, . . Barcelona recaida en causa
Don Luis Diez-Picazo y Ponce

. procedente del Juzgado de
de Ledn.

. . o Instruccién num. 2 de Hos-
Don Eugenio Diaz Eimil .
pitalet de Llobregat.

La Seccién ha examinado el amparo promovido por Don Frarf-

cisco Gémez Alcobendas.
I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito ingresado en el Registro de este
Tribunal el dia 24 de septiembre de 1.987, Don Francisco Gdmez
Alcobendas actuando en su propio nombre y derecho interpuso
recurso de amparo impugnando las actuaciones y sentencia dic-
tada por la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Bar-
celona en el sumario num. 37/80 del Juzgado de Instruccidn de
Hospitalet de Llobregat y contra la sentencia dictada en el

mismo asunto por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Por otrosi del mencionado escrito se pedia el nombramien-

to de abogado y procurador de oficio.

La Seccidén Primera de este Tribunal, en providencia de
fecha 30 de septiembre de 1.987 acordd que, antes de proveer al
nombramiento de abogado y procurador de oficiq presentara el
solicitante de amparo relacidn circunstanciada de hechos y

acompafiara copia de las resoluciones que a su juicio le hubie-
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ran causado la lesidén de sus derechos fundamentales, 1o que Don
Francisco Gémez Alcobendas efectud por escrito ingresado en el
Registro de este Tribunal el dia 20 de octubre de 1987.

Del escrito y de los documentos anejos al mismo se deduce

lo siguiente:

a) Que la Seccidn 52 de la Audiencia Provincial de Bar-
celona dictdé sentencia en 19 de junio de 1.982 ccondenando a
Francisco Goémez Alcobendas, como autor responsable de cuatro
delitos de violacién y un delito de eéscéndalo plblico, a la
pena de doce afios y un dia de arresto mayor por cada uno de
los cuatro delitos de violacidén con la limitacidén ledal pre-
visté en el articulo 70 del Cdédigo Penal y por el delito de
escandalo publico a seis meses de arresto mayor, multa de cin-
cuenta mil pesetas, con arresto sustitutorio de cincuenta dias

e inhabilitacidn especial.

b) Que por medio de acta autorizada del Notario del -
Ilustre Colegio de Notarios de Barcelona, Don Angel Delgado y
Perez de Bafios, Don Juan Manuel Ternero Moraza manifestd que
en calidad de padre y representante legal de sus hijas menores
de edad y de conformidad con lo dispuesto en el art. 143 del
Cédigo Penal, otorgaba el mas amplio perddédn que en Derecho
proceda en favor de Don Francisco Gdémez Alcobendas por los
actos delictivos de violacidén contra él seguidos.en las dili-
gencias previas num. 3614/79 el Juzgado de Instruccidén num. 2

de Hospitalet de Llobregat.

c) Por escrito de 22 de junio de 1.982 la representa-
cién de Don Francisco Gémez Alcobendas interpuso recurso de
casacidén por infraccidén de ley y de quebrantamiento de forma
que la Seccidn tuvo por interpuesto emplazando al recurrente -
para comparecer ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo de -

Justicia.

Segundo.-  por providencia de 23 de noviembre de 1987




- TRIBUNAL
CONSTITUCIGNAL

<
-z
wl
=
=

Papel de Oficio

0 0190535

3.-

se nombré abogado de oficio a Don Manuel Silva Arida y Procu-
rador a Dofia Ma José Rodriguez Teijeiro, ordenéndoles que en
el plazo de diez dias formalizaran la correspondiente demanda

de amparo.

Los citados abogado y procurador, por escrito fechado en
26 de noviembre de 1.987 solicitaron del Tribunal que se re-
quiriera al interesado para que aportéra copia completa del
fallo de la Audiencia Provincial de Barcelona y copia completa

del fallo dictado por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Acordado el requerimiento que se solicitaba se efectud en
debida forma y el interesado por escrito fechado el 26 de ene-
ro de 1.988 manifestd que de modo privado habia hecho llegar

al Letrado director los documentos referidos.

Tercero.- por escrito fechado el § de febrero de 1.988,
el abogado y el procurador designados de oficio formalizaron
la oportuna demanda, narrando de nuevo la sentencia de la Sec-
cién 52 de la Audiencia Provincial de Barcelona y el acta de
manifestaciones de 26 de febrero de‘l.980 otorgando el perddn
Yy poniendo de manifiesto que el perddn no fué considerado en
la sentencia'aparentemente por no haber sido citado por ningu-
na de las partes y tampoco por el Tribunal entre cuyas facul-
tades estaba, sin embargo, el hacerlo de oficio.

Cuarto.- La Seccidén Primera de este Tribunal, en su
reunién de nueve de mayo del corriente afio, acordd poner de
manifiesto en este asunto, la posible existencia de las si-
guientes causas de inadmisibilidad: 12) La del articulo -
50.1.a) en relacidén con el 44.2, ambos de la Ley Organica de
estge Tribunal, por presentacién de la demanda fuera de plazo?
debiendo justificar, en todo caso, la parte demandante, la
fecha de notificacidn de la resolucidn que puso fin a la via
judicial; 2a) La del articulo 50.1.b) en relacidn con el
49.2.b), ambos de la misma Ley Organica, por no acompafiarse

con la demanda, la copia, traslado o certificacién de la reso-
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lucidén impugnada; 32) La del articulo 50.1.b) en relacidn con
el 44.1.a) ambos de la referida Ley Organica, por no aparecer
que se hayan agotado todos los recursos utilizables dentro de
la via judicial; 42) La del articulo 50.1.b) en relacidn con
el 44.1.c) ambos de aquella Ley Organica, por no aparecer que
se haya invocado en el previo proceso judicial, el derecho
constitucional que se alega como vulnerado; 5a) La del ar-
ticulo 50.2.b) de la Ley Orgénica antes referida, por cuanto
la demanda pudiera carecer manifiestamente de .contenido que
justifique una decisidén por parte del Tribunal Constitucional.
Por ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
Organica antes citada, se otorgé un plazo comin de diez dias
al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que for-

mularan las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del plazo ha presentado escrito de alegaciones la
representacién del solicitante del amparo interesando la admi-
sién del recurso a trémite y la prosecucidén del mismo.

El Ministerio Fiscal por su parte ha pedido la inadmisién

del recurso de amparo

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.- concurre en el presente caso las causas de inadmi-

sidén propuestas bajo los apartados 12 y 49 de la providencia

de esta Seccidén de 9 de mayo pasado.

La sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal -
Supremo no ha sido aportada a las actuaciones Yy no se ha jus-
tificado la fecha de notificacién de la resolucién gue puso
fin a la via judicial, por lo que el asunto, dadas las fechas
a las que se remonta ha de considerarse extemporaneo y el de-
fecto Qe falta de aporfacién de las copias, inicialmente sub-

sanable se ha tornado en insubsanable, tras el plazo otorgado
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para las alegaciones.

EEQEEQQ-- No consta tampoco que se invocara en momento algu-
no del proceso judicial previo el derecho constituiconal que
se estima vulnerado y la necesaria acreditacidén de este extre-
mo, requerida por este Tribunal, no se ha hecho, lo gue hace
aplicable lo dispuesto en el art. 50.1.b) en relacién con el
44.1.c), ambos de la Ley Organica en la redaccidén anterior a

la Ley 6/88.

Por ello, sin necesidad de entrar en el examen de las

restantes causas de inadmisién, hace inadmisible el presente

recurso de amparo.

Madrid, cuatro de julio de mil novecientos ochenta y ocho.




