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ASUNTO: Recurso de amparo
interpuesto en nombre de-

don Antonib Redorat Foix-

LLA PRIMERA . .
SA : y dona Josefina Fresquet-

Seccidn Primera

- Marqués.
EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Sentencia de la Sa

Don Luis Diez-Picazo y la Primera del Tribunal -

Supremo, de 26 de noviem-
bre de 1987.

Ponce de Ledn.

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovi
do por don Antonio Redorat Foix y dofia Josefina Fresquet Mar--

’
ques.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El dia 22 de enero del afio en curso se registrd en -
este Tribunal un escrito mediante el cual don José Llorens val
derrama, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de am

paro constitucional en nombre y representacidén de don Antonio-
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Redorat Foix y de dofia Josefina Fresquet Marques contra la Sen
tencia dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo con fe

cha 26 de noviembre de 1987.

Segundo.- La demanda se fundamenta en los siguientes anteceden

tes:

a) Don Antonio Redorat Foix, trabajador al servicio-
de la Compafiia LYPSA, fue despedido por causa disciplinaria por di-
cha entidad, tras el correspondiente expediente, por conside--
rdrsele responsable de "falsificacidn de documentos contables"
y de "hurto o apropiacidn indebida de 192.014 pesetas corres--
pondientes a diversos cobros".

El éiiego de cargos que, con estas imputaciones, dio
inicio al expediente "se entregd con la intervencidén del comi-
té de empresa, en cumplimiento de la normativa laboral, al --
igual que la carta de despido, que contenia dichos cargos, con
siderado como falta muy grave" (fundamento juridico 12 de la -
Sentencia impugnada). "Nada mds entregarse la carta de despi--
do, el comité de empresa dirigidé comunicacidén a todos los tra-
bajadores, acompafiada del pliego de cargos y carta de despido,
que colocd en los dos tablones de anuncios existentes, mandan-
do una circular a todas las sucursales y centros de trabajo de
la empresa sitos en territorio nacional para su conocimiento, -

que llegd a trascender fuera de los &mbitos laborales, exten--
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diéndose a la ciudad de Benicarld, donde el sefior Redorat resi

dia con su familia" (Ibidem).

b) El1 sefior Redorat presentd demanda por despido, de
la que posteriormente desistid. Presentd también, mas tarde, -
querella por calumnia contra LYPSA y contra el jefe de perso--
nal de esta entidad que suscribid el pliego de cargos y la car
ta de despido, recayendo auto de sobreseimiento libre, confir-

mado después por la Audiencia Provincial.

c) En fecha que no se indica, don Antonio‘Redorat -
Foix y su esposa -dofia Josefina Fresquet Marqués- formularon -
demanda civil por el cauce de la Ley 62/1978, de 26 de diciem-
bre, pretendiendo se les amparase en sus derechos al honor, a-
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, dere---
chos, todos ellos, supuestamente menoscabado por LYPSA por --

"las acusaciones calumniosas por escrito hechas publicas".

Con fecha 16 de diciembre de 1985, dictdé Sentencia -
el Juzgado de Primera Instancia de Vinaroz, estimando parcial-
mente la demanda, declarando la existencia de una intromisidn-
ilegitima en el honor de los actores por parte de la empresa -
y condenando a ésta a indemnizar a los demandantes, por dafios-
morales, con dos millones de pesetas y a publicar el texto in-
tegro de esta Sentencia en los tablones de anuncios existentes
en su centro de trabajo de la ciudad de Benicarld (antecedente

42 de la Sentencia impugnada).
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Apelada por la parte demandada esta resolucidn, reca
yé Sentencia de la Sala Segunda, de lo Civil, de la Audiencia-
Territorial de Valencia, de 9 de julio de 1986, desestimatoria
del recurso y confirmatoria, en consecuencia, del fallo dicta-

do en la instancia.

d) La representacidn procesal de la empresa interpu-
so frente a la Sentencia dictada en apelacidn recurso de casa-
cidn, fundado tanto en la infraccidn de normas del ordenamien-
to juridico (indebida aplicacidn del art. 1.903 del Cdédigo Ci-
vil, en relacidén con los arts. 35 y 38 dei mismo cuérpo legal-
y con el art. 65 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatu-
to de los Trabajadores) como en el error de hecho padecido en-

la apreciacién de la prueba.

e) Con fecha 26 de noviembre de 1987 recayd Senten--
cia -hoy recurrida- de la Sala Primera del Tribunal Supremo --

que estimdé el recurso y absolvia a la sociedad demandada.

En la fundamentacidn de esta Sentencia se considerd-
-en lo que ahora importa- que "los escrifos de cargo y carta -
de despido, en los que se afirma perpetrado el ataque al honor,
no tenian otra funcidn que dar por resuelto el contrato de tra
bajo, lo que obligaba a producirse de tal forma", recorddndo--
se, también, que era "competencia del Comité de empresa ser in

formado de todas las sanciones impuestas por faltas muy graves
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e informar a sus representados en todos los temas y cuestiones”,
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segin la legalidad aplicable, asi como que, en supuestos de --
despido, no imponia la Ley a dicho Comité "otro sigilo diferen
te a que ningin tipo de documento entregado por la empresa al-
Comité pueda ser utilizado fuera del estricto ambito de aqué--
lla y para distintos fines de los que motivaron su entrega". -
Entendid también la Sala Primera que "el pliego de cargos y la
carta de despido no tenian otro destinatario que el Sr. Redo--
rat, cumpliéndose con la entrega al Comité el deber de infor--
macidn a que se viene aludiendo, de tal manera que atenidos el
objeto, fin y destinatarios de dichos escritos, resulta extre-
madamente dificil imputar a la entidad que los emand el desig-
nio de atentar contra el honor de D. Antonio Redorat, pues las
expresiones supuestamente agresivas no son sino la expresidén -
del fundamento del despido disciplinario, del cual es insegre-
gable cierto demérito del trabajador". Se observd, junto a --
ello, que, sobre la base de la normativa ordenadora de los Co-
mités de empresa, no procedia hacer responsable a la empresa -

de lo actuado por ellos (fundamento juridico 39).

Tercero.- En la demanda, se aduce, con escaso orden, la injus-
tificada, cierta y evidente intromisidn ilegitima en el honor-
de los recurrentes cometida por la empresa demandada, autora vy
divulgadora del expediente disciplinario", sosteniéndose que -
las imputaciones de las que fue objeto el sefior Redorat se di-
vulgaron "sin esperar la empresa al resultado de la Censura de
Cuentas" e incurriendo, por lo demds, en inexactitudes en cuan

to a los cargos formulados. Insisten los demandantes en que --
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"tales imputaciones son objetivamente falsas, por faltar a la
verdad objetiva" (sic), y reprochan al Tribunal Supremo una -
“obvia contradiccidn con los hechos reconocidos por el Juzga-
do de 12 Instancia, como probados, admitidos por la Sala 22 -
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valencia y acepta-
dos por el propio Tribunal Supremo, en los fundamentos de De-
recho de la Sentencia, pues Unicamente considerando objetiva-
mente ciertas las imputaciones hechos por la empresa en su es
crito de cargos y carta de despido, puede admitirse no cometi

da la intromisidn ilegitima en el honor de mis representados".

"La empresa -continuan observando- sélo debié infor
mar al Comité de la sancidén impuesta (despido), (...) no de -
las afirmaciones objetivamente falsas contenidas en el pliego
de cargos y carta de despido", pues "sdlo tenia derecho a co-
municar informacidn veraz al Comité Empresa (art. 20.1.d de -~
la C.E.), (...) no a comunicar informacidén objetivamente fal-

sa'".

En suma, la exposicidén por parte del Comité de em--
presa de dichos documentos en los tablones de anuncios y su -
remisidn a las delegaciones o representaciones de la empresa-
en Espafia, todo ello con expresa autorizacidén de la propia em
presa, constituyen, se dice, actos propios de ésta, como reco
noce en su Sentencia la Sala 22 de lo Civil de la Audiencia -

Territorial de Valencia.

Tras afirmar que "la actividad probatoria practica-

da en autos no desvirtua la presuncidn de inocencia de mi re-
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presentado", se consideran infringidos los arts. 18.1, 20.1 4)
y 4 vy 24.2 de la Constitucidn, sin que las supuestas vulnera-
ciones de derechos sean objeto de desarrollo especifico algu-

no en la demanda.

Se solicita que se declare la nulidad de la Senten-
cia impugnada y se confirme la validez de las Sentencias dic-
tadas en primera y segunda instancia, "declardndose la intro-
misién ilegitima en el honor de mis representados" y condendn
dose a la empresa en su dia demandada "a la indemnizacién --

(...) por darios morales (...)".

Cuarto.- Mediante providencia de 18 de abril de 1988 se puso-

en conocimiento de los actores y del Ministerio Fiscal la po-
sible concurrehcia de la causa de inadmisidn prevista en el -
art. 50.2 b) LOTC, por cuanto pudiera carecer la demanda mani
fiestamente de contenido que justifique una sentencia del Tri
bunal Constitucional y por falta de legitimacidén de dofia Jose
fina Fresquet Marqués. Conforme a lo dispuesto en el art. 50-

LOTC se les otorgd un plazo comin de diez dias para formular-

alegaciones.

Dentro del plazo conferido los actores presentaron-
escrito en el que se considera obvio el contenido constitucio
nal de la demanda y se reiteran las alegaciones efectuadas en
la misma en relacidén con el supuesto atentado cometido contra

su derecho al honor personal y familiar. En lo que respecta a

!
la legitimacidén de dofia Josefina Fresquet Marques, se asegura
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procede del dafio moral sufrido por la misma al haberse agredi-
do no sdlo el honor e intimidad personal de su esposo sino tam

bién de la familia y de ella misma.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa -
la inadmisién del recurso por concurrir la causa de inadmisidn
puesta de manifiesto. Considera el Fiscal que las imputaciones‘
que fundamentan un despido no constituyen atentado contra el -
honor siempre que se respeten los procedimientos legalmentg es
tablecidos, como sucedid en el caso de autos, y que la resolu-
cidén impugnada dio una respuesta razonada y fundada en derecho
a las alegaciones del actor. En cuanto a la supuesta violacidn
de los demds derechos, tampoco se habria producido, ya que se-
basa en la supuesta e inexistente intromisidn ilegitima en el-

honor.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La presente demanda carece, de modo manifiesto, de to-
do contenido constitucional. En efecto, de los derechos fundamen-
tales invocados en la demanda, tan sélo el que garantiza el --
propio honor (art. 18.1 CE) podria ser, en principio, de rele-
vante consideracidn. La invocacién de la presuncidén de inocen-

cia es ociosa, pues, sobre no aplicarse en el ambito laboral -

(dltimamente, Sentencia 6/1988, fundamento juridico 22), el se
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Aor Redorat ni siquiera combatid las imputaciones que llevaron

a su despido en via laboral, frustrindose también, de otra par-
te, la gquerella por injurias que intentara. Tampoco en fin, --
los derechos ex art. 20 de la Constitucibn se invocan con per-
tinencia pues lo que, en todo caso, se quiere con su cita dar

a entender es que el "derecho al honor'" opera -lo que es paten
te- como limite de aquellas libertades.

Dejando al margen -segin resulta obligado- las -
protestas del demandante sobre la falsedad de las imputaciones
que fundamentaron su despido, tachas éstas que no podrian consi
derarse en este cauce, no cabe reprochar al Tribunal Supremo una
desproteccidn del derecho al honor del recurrente (supuestamente
violado por otro particular), desde el momento en que dicho br-
gano considerd razonadamente, en primer lugar, que las actuacio
nes llevadas a cabo por el comité de empresa no podian ser impu
tadas a la sociedad demandada, y en segundo lugar que las Unicas
actuaciones imputables a ésta, la exposicidén en la carta de des
pido de unas faltas contractuales, que era obligada para promo-
ver la resolucidn del contrato y que ni siquiera se combatid en
el oportuno proceso laboral, no constituyen violacidn alguna del
derecho al honor, pues, como ha dicho la Sentencia 50/83 de 14 -
de junio, el derecho al honor no constituye ni puede constituir
obstdculo alguno para gque se pongan en cuestidén las conductas -
sospechosas de haber incurrido en ilicitud.

Es manifiesto, por Gltimo, que no habiendo viola-

do el demandado el derecho al honor del actor, tampoco podria -
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haberlo hecho del de su esposa, también recurrente, por lo que

resulta innecesario examinar la cuestidn de su legitimidad para
7 .

promover por sl misma el presente recurso. Concurre, en suma, la

causa de inadmisibdn prevenida en el art. 50.2.b) de la Ley Orga-

nica del Tribunal Constitucional en su versidn originaria, al -

carecer la demanda de contenido que justifique una Sentencia de

este Tribunal.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad-

misidén del presente recurso de amparo.

Madrid, cuatro d= julio d= mil nov=cisntos och=nta
y ocho. ~
- \
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