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SALA PRIMERA

RECURSO NUM. 171/88 ASUNTO: Amparo promovido por DON
AMBROSIO DE LA FUENTE GARCIA
Seccidn Primera SOBRE: Sentencia del Juzgado de
EXCMOS. SRES. : Instrucglon num, lS'Qe Madrid re
solutoria de apelacidénc contra -
Don Francisco Tomds y Valiente la dictada por el Juzgado de Dis
Don Luis Diez-Picazo y Ponce trito num. 23 en juicio por fal=:
de Ledn ta del art. 600 del Cédigo Penal.

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo instado -

por Don Ambrosio de la Fuente Garcia

I. ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro General
de este Tribunal el dia 3 de febrero de 1988, el Procurador don -
Jorge Deleito Garcia, actuando en nombre y representacidén de don
Ambrosio de la Fuente Garcia, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia del Juzgado de Instruccidén num. 15 de Madrid, que,
en el rollo de apelacidén 61/86, desestimd la apelacidén formulada
por el demandante contra la Sentencia del Juzgado de Distrito ng
mero 23, el 7 de abril de 1986, por la que se condend al recurren
te como autor de una falta de dafios por imprudencia. También son

objeto de recurso los actos llevados a cabo por el Juzgado de Dig
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trito num. 23, en ejecucidén de la Sentencia anterior.

’

Considera el recurrente que la Sentencia que se impugna
vulnera el derecho establecido en el articulo 24.1 de la Consti-
tucidén por el hecho de no haber admitido la practica de la prue-
ba solicitada. Por otro lado, como en ejecucidén de Sentencia -
fue acordada la busca y captura del demandante para la ejecucidn
de la Sentencia, se ha vulnerado lo establecido en el articulo -
15 de la Constitucidn al haber  sido sometido el actor a tratos

degradantes.
La demanda se basa en los siguientes hechos:

a).- Como consecuencia de accidente de circulacidn acae
cido el dia 31 de marzo de 1985 en la calle Doctor Esquerdo de -
esta Capital, por colisidén entre los vehiculos BU-7895-G y el --=
M.6982-BH, en el que resultaron dafios de ambos automdviles, se -
incoaron actuaciones de juicio verbal de faltas, del que conocié
el Juzgado de Distrito num. 23 de los de Madrid, que terminaron

por Sentencia de 7 de abril de 1986.

b).- Se interpuso recurso de apelacidén que correspondié
al Juzgado de Instruccién num. 15 de los de Madrid que confirmé

en todos sus extremos la del Juzgado de Distrito.

c).- Durante la tramitacidén del recurso de apelaciédn, a
través de su representacidén letrada y amparandose en el art. 16
del Decreto regulador del juicio de faltas, solicitd se practica
ra una importante prueba documental, consistente en que por el -
Juzgado se recabara de la Policia Municipal de Madrid el atesta-
do que levanté momentos posteriores a la produccién del acciden-
te a que se refiere el antecedente primero, prueba que fue dene-
gada, pese a hacer manifestacidén expresa de que se tuvo conoci--
miento de la misma con posterioridad a la celebracidén del primi-

tivo juicio de faltas.

d).- El actor no tuvo conocimiento de la segunda Senten

cia y de las consecuencias perjudiciales que se derivaban de la

misma en cuanto secuela confirmatoria de la condena decretada -
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por el Juzgado de Distrito, hasta el dia 12 de enero del presente
afio, en que requerido por la fuerza publica, hubo de afrontar las
severisimas medidas acordadas por el Sr. Juez de Distrito num. 23
de los de Madrid consistentes en el mandamiento de ingreso en -
prisidn.

e).- En las dependencias policiales se conserva y existe
el propdsito de permanecer esa situacidén en el futuro, el antece-
dente policial de que en fecha determinada el recurrente fue re--
querido por la Policia y fue recibida la orden de proceder al in-

greso en prisidén del mismo.

Segundo.~ La Seccidn Primera de este Tribunal, en su reu
nidén de 18 de abril del corriente afio, acordé poner de manifiesto
en este asunto la posible existencia de las siguientes causas de
inadmisidén: 12) La del-articulo 50.1.b), en relacidén con el - -
44.1.c), de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, por no -
aparecer que se haya invocado en el previo proceso judicial el de
recho constitucional que se dice vulnerado; 22) La del articulo
50.2.b), por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que -
justifique una decisidén de este Tribunal. Por ello, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 50 de la referida Ley Orgénica, se
concedidé un plazo comin de diez dias a la parte recurrente y al -
Ministerio Fiscal para que realizaran las alegaciones que estima-

ran pertinentes.

Dentro del plazo antes mencionado ha presentado escrito
de alegaciones la representacidén del solicitante del amparo, in-

sistiendo en sus iniciales pretensiones.

El Ministerio Fiscal, por otra parte, ha solicitado la

inadmisidén del presente recurso de amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- ~Concurre notoriamente en el presente asunto

la causa de inadmisién puesta de manifiesto en nuestra providen-
cia de 18 de abril pasado, relativa al art. 50.1.b), en relacién

con el 44.1.c) de la Ley Orgdnica de este Tribunal, el dltimo de
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ellos en su redaccidén anterior a la que le ha dado la Ley Orgdni-
ca 6/1988, en lo que concierne a las pretendidas vulneraciones de
derechos constitucionales ocurridas en el curso del proceso y, €n
especial, por lo que se refiere a la inadmisidén de la prueba soli
citada en segunda instancia, pues el art. 44.1.c) exige que la in
vocacidén se haga tan pronto como haya lugar para ello, lo que, en
el caso que se enjuicia ocurrid tan pronto como se decretd la --
inadmisidén de dicha prueba.

Segundo.- La demanda de amparo carece, ademas, de todo
contenido constitucional y le es aplicable lo dispuesto en el ar-
ticulo 50.2.b) de la Ley Organica de este Tribunal. Resulta obvio
que no se ha producido la infraccién constitucional denunciada, -
por el hecho de no haberse admitido la prueba propuesta por el re
currente. La prueba pedida pudo practicarse en la primera instan-
cia y, por ello, su denegacidn durante la segunda instancia es --
acorde con la ley, sin que ello comporte violacidén de derechos -
constitucionales.

De otro lado, la apreciacidén de la pertinencia o imperti|
nencia de la prueba propuesta es cuestidén que compete, en primera
linea a los brganos jurisdiccionales, en funcidn de paréametros de
legalidad ordinaria, que, por lo mas arriba expuesto, no han sido
vulnerados ni arbitrariamente interpretados.

Tercero.- Se alega, por ultimo, una presunta vulnera- -
cidén del derecho a la libertad establecido en el art. 15 de la -
Constitucidén por el hecho de haber ordenado el Juzgado el arresto
sustitutorio por la falta de pago de la pena de multa impuesta.
Tampoco en esta alegacidn se alcanza el necesario contenido cons-
titucional. Como decidid la Sentencia de este Tribunal 19/1988 el
arresto sustitutorio de la pena de multa en caso de impago de ésta
no es constitucionalmente ilegitimo y, en sede de recurso de ampa

ro, sblo pueden ser atendidas las demandas relativas a su carac-

’

ter desproporcionado, por no haberse acogido al fraccionamiento -

del pago u otras fdérmulas paliativas cuando haya lugar para ello,
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lo que en el caso presente estd por completo fuera de lugar, pors
que la orden de ingreso en prisidén del solicitante del amparo que
dé sin efecto, sin que llegara a ser ejecutada, en el mismo dia -

en que se adoptd.

Ha de sefialarse, finalmente, que el arresto sustitutorio
no constituye vulneracidén de lo dispuesto en el articulo 15 por -

no ser en ningun caso un trato degradante.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda declarar inadmi
sible el recurso de amparo interpuesto por don Ambrosio de la -

Fuente Garcia

Madrid, cuatro de julio de mil novecientos ochenta y --

ocho.




