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SALA PRIMERA Registro nGm. 172/88
seccion Se?unda ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: dofia Maria del Carmen Curet Ro-
vira.

SOBRE: Sentencia de la Sala 32
de lo Contencioso Administrati-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero vo de la Audiencia Territorial
de Barcelona contra denegacidn
por el INSS de premios a la --=u
constancia.

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D& Maria del Carmen Curet Rovira.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales D. José
Pérez Templado, en nombre de D& Maria del Carmen Curet Rovira
interpone recurso de amparo, mediante escrito gque tuvo su en-
trada el 3 de febrero de 1988 contra sentencia de la Sala Ter-
cera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-

rial de Barcelona de 15 de enero de 1988.

Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda

de amparo son los sigulentes:
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a) La solicitante de amparo, funcionaria del Mu-
tualismo Laboral desde el 25 de marzo de 1949, se vio obligada
al contraer matrimonio el 5 de mayo de 1958 a pasar a la si-
tuacién de excedencia forzosa, en aplicacidén de la normativa

entonces vigente.

b) E1 1 de marzo de 1978 ingresdé al servicio ac-
tivo, en méritos de lo dispuesto en la disposicidn transitoria
catorce del Estatuto de Personal del Mutualismo Laboral,apro-
bado por Orden de 30 de marzo de 1977, que reiterd lo dispues-
to por la disposicidn transitoria quinta del Estatuto de 31 de

julio de 1970.

c) Por Orden de 28 de agosto de 1982, publicada
en el BOE de 11 de septiembre de 1982, se reconocidé a las fun-
cionarias que habian estado obligatoriamente en situacién de
excedencia forzosa por matrimonio el derecho al cémputo del
periodo de dicha excedencia a efectos de antigliedad, premios

de constancia y ascenso.

d) La solicitante de amparo, acogiéndose a dicha
Orden y a 1ls posterior Circular 85/82, de 22 de septiembre,
del Instituto Nacional de la Seguridad Social, solicité el re-
conocimiento del derecho a los premios de constancia devenga-
dos en dicho periodo de excedencia, asi como el abono de los

mismos.

e) E1 INSS aceptd, en parte, dicha peticidn, re-
conociendo el derecho de la demandamnte a tales premios de
constancia pero con efectos econdmicos sbélo a partir del 12 de
septiembre de 1982, dia siguiente a la publicacién de la Orden

de 28 de agosto de dicho afio.

f) Por sentencia de la Sala de lo Social del Tri-

bunal Supremo de 27 de junio de 1985, desestimnatoria del re-
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curso de casacidn interpuesto por el INSS contra sentencia de
la Magistratura de Trabajo n2 6 de Madrid, en proceso promovi-
do en su dia por otras funcionarias, se interpretdé la Orden de
28 de agosto de 1982 en el sentido de que sus efectos se pro-
ducen desde la fecha "en que tiene lugar la efectiva presta-

cién de servicio de las reclamantes".

g) Por escrito de noviembre de 1985 y otros, so-
licité 1la demandante de amparo que se retrotrajera el pago de
los premios de constancia reconocidos, a la fecha de su rein-

greso en el servicio activo.

h) Tal peticidn fue desestimada por silencio ad-

ministrativo.

i) Interpuesto recurso contencioso-administrativo
ante la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de Barcelona
con el n92 594/87 ha sido desestimado por sentencia de 15 de
enero de 1988 en la gue se considera que los efectos econdmi-
cos de la Orden de 28 de agosto de 1982 "se supeditan a la en-

trada en vigor de la norma".

Tercero.- En la demanda de amparo se entiende, en
esencia, que han sido transgredidos los principios de igualdad
y no discriminacidn y que ha sido infringido el articulo 14 CE

asi como también los articulo 1.1, 9.2 y 53.1 CE.

Se solicita gue se declare la nulidad de la sen-
tencia impugnada, "en aras de obligar a la Administracidn a
efectuar wuna aplicacidn unitaria y no discriminatoria de los
efectos econdmicos relativos a los premios de constancia con-
tenidos en la Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial de 28 de agosto de 1982, para todo el colectivo de fun-
cionarias ©pertenecientes a la Administracidén de la Seguridad

Social, gue se reincorporaron al servicio activo después de
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4.-
una excedencia forzosa por razdn de matrimonio.
Cuarto.- Por providencia de 18 de abril de 1988,

la Seccién acordb poner de manifiesto la posible concurrencia
de la causa de inadmisibilidad del articulo 50.2.b) LOTC por
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de contenido
que justifique wuna decisidén por parte del Tribunal Constitu-

cional, otorgando plazo para la formulacidn de alegaciones.

En el escrito presentado en este tramite insiste
la representacién de la recurrente en la desigualdad que re-
sulta del hecho de que la decisibn de la Audiencia Territorial
de Barcelona al confirmar la decisidén anterior de la Adminis-
tracién de la Seguridad Social se aparta del criterio manteni-
do por el Tribunal Supremo respecto de la eficacia temporal de
la Orden Ministerial de 28 de agosto de 1982 que no ha sido
tenida en cuenta por la Audiencia Territorial. Resulta asi que
funcionarias en idénticas <circunstancias han visto, en unos
casos, reconocida y en otros, denegada, solicitudes también de

idéntico contenido.

El Ministerio Fiscal, por su parte, solicita la
inadmisién de la demanda por la causa indicada en nuestra pro-
videncia ya que la recurrente no ha aportado términos de com-
paracidén concretos y, ademéds de ello, pretende de este Tribu-
nal en realidad, no tanto una correccidén de la desigualdad que
dice producida como una decisidén que haga la interpretacidn de

la norma reglamentaria que la recurrente entiende correcta.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En la presente demanda de amparo, de

contenido sustancialmente idéntico al de la registrada con el
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aumero 1610/87 y otas muchas con numeros de Registro pestericres, se

'}

viene a plantear la cuestidn de una presunta violaciln del grincigzis

de igualdad, cen infraccidn del art.l4 Yy Otros preceptos conasti-
tucionales en los qué tal principio se proclama a causa -
del no reconocimiento de efectos econdmicos retroactivos

a la Orden de 28 de agosto de 1982, por la que se recono-
cid el derecho de las funcionarias que habfan estado en -
situacidén de excedencia forzosa pér matrimonio a gque se -
les compute el tiempo de dicha excedencia a efectos de --
premios de constancia. El asunto de gque se tréta guarda,

Ciertamente, alguna relacidn con el principio de igualdad.
Parece evidente que la imposicidén en su dia de la obliga-
toriedad de la situacidn de excedencia forzosa por razén

de matrimonio tuvo cardcter discriminatorio. Ese tratd -
discriminatorio fue dejado en su dia sin efecto mediante

las medidas legislativas por las que se permitid a las --
funcionarias afectadas el reingreso en el servicio activo.
Y como medida tendente a paliar algunos de los efectcs .de
aguel trato discriminatorio ha de considerarse la propla

Orden de 28 de agosto de 1982, dictada en base a una gro-
posicidn no de ley aprobada en sesidén de la Comisidn de -
Politica Social y de Empleo del Congreso de los Diputadcs
de 21 de abril de 1982. No es, pues, extrafo que en la -
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
27 de junio de 1987 se encuentren, entre Ootros argumentas
en favor de cierta eficacia retroactiva de dicha Orden M:

nisterial, determinadas referencias al art. 14 C.Z2. v 2 -

(W]

la interdicci’dn constitucional de trato discriminazzre

Segundo.- Pero lo anterior no es suficients =
ra dotar de contenido al presente recurso de ampars. =0

reciente Auto de la Sala Segunda de 20 de enero de 1333

]
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dictado en recurso de amparo 1249/87 lnterpuesto por var.:s
trabajadores de la Compafiia Telefdnica Nacional ze Iscafa
se ha considerado, "sin que ello suponga olvidar Jue 13 =x
cedencia forzosa de la mujer por razdn de matrimonio, =ra

Y sigue siendo contraria al principio constitucional de --
igualdad y no discriminacidn”, que "no se entiende de qué
modo, o respecto a qué personas o situaciones, puede rasul
tar discriminatoria la negacidn de efectos, para el cdmpu-
to de antigledad, al periodo durante el cual las trabajado
ras tuvieron que permaner en excedencia". “La diferencia
de trato -se afiade en dicho Auto- que a efectos de antigie
dad han experimentado las actoras ya no viene determxnad;,
por tanto, ni por el sexo ni por ninguno de los restantes
factores recogidos en el art. 14 de la Constitucidn: viene
condicionada, indudablemente, por la situacidn del trabaja
dor respecto a la organizacidn empresarial, segin haya pres
tado o no servicios por cuenta de la misma". “No cabe du-
da -se dice mas adelante- de que la equiparacidn del gerio
do de excedencia al tiempo efectivo de servicios supondria
la completa desaparicidn de los efectos perjudiciales gque
la excedencia por matrimonio pudo causar a las actuales de
mandantes de amparo. Pero, pese a ello, no es una medida
que venga exigida por el principio constitucional de 1gual
dad y no discriminacidén (...). Dicho de otra forma, el --
art. 14 de la Constitucidn exige la ruptura de las situa--
cicnes discriminatorias, pero no se ocupa de los efectcs -
que en el plano laboral esa ruptura pudiera producir, cu2s
tidn que -salvo que en si misma afecte al principio de --
igualdad vy no discriminacidn- pertenece al 4mbito de la -
legislacidn laboral”. En la misma linea ha de entendsrsa
la doctrina de la STC 67/1982, de 153 de noviembr2, 2n -2--
curso de amparo interpuesto por varias funcionarias -
la ahora solicitante de amparo- del extinguido Servic

3
del Mutualismo Laboral, hoy sustituido gor el INSS: =20 -
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-

dicha Sentencia, fundamento juridico 6, se cznsider? Jue

"repuestas las recurrentes en sus derechos fumcionarial

1]
n

Ya con anterioridad a la promulgacidn de la Constitucy

O
o |

en igualdad de condiciones con los demds funcionariss

$L
[

Su cuerpo, se ha consolidado una situacidn cuyos eface:

n

lesivos (en orden a antigledad y servicios de la Segur:iiad
Social), ccmo los de otras muchas de diversas indoles,nan
de considerarse agotados, a los efectos de la accidn re--

trocactiva de las normas constitucionales, aplicadas en --
via de amparo".

Tercero.- En el caso que nos ocupa, incluso se-
ha producido la equiparacidn dd periodo de excedenc:a al
tiempo de servicios, a efectos dé‘los premios de dcnstag-
cia de gque se trata, lo que supone la desaparcidn de gran
parte de los efectos perjudiciales‘que la excedencia por
matrimonio pudo causar a la sclicitante de amparo. Lo --
que aqui_se discute no es, pues, si el tiempo de exceden-
cia es computable a efectos de antigiedad y premios de --
constancia, dado que la Orden de 28 de agosto de 1982 asi
lo ha reconocido. Lo que pretende la solicitante de ampa
ro es que los efectos econdmicos de ese reconocimiento de
antigliedad se retrotraigan a la fecha de su reingreso al
servicio activo, frente a la interpretacidn de la Orden -
Ministerial efectuada por el INSS y la Sala Tercera de la
Audiencia Territorial de Barcelona, quienes entienden gJue
los efectos econdmicos de dicha Orden Ministerial sdlo se
producen a partir de su entrada en vigor. Entramos asi 2n

una serie de cuestiones ya totalmente desvinculadas del -

orincipio de igualdad y que sdlo afectan a la intergraca-
ciin de la legal.iad crdinaria y a su pcsible efizacia -2

jue es ajeno al posible contenido de un r2-
o

ro.
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cdarto.- Queda por dltimo la cuestidn de 11 iz
paridad en la interpretacidn de la Orden de 23 de ages::
de 1982, en cuanto a su alcance retroactivo, entre l3
gistratura de Trabajo nim. Seis de Madrid Yy la Sala de
Social del Tribunal Supremo, por un lado, y la sala Terze
ra de la Audiencia Territorial de Barcelona, por cotrzo.
Bastard recordar al respecto, puesto gque se trata 4a 253
luciones judiciales de drganos distintos, e incluso ds --
distintos drdenes jurisdiccionales, lo que ya es revL-era-
da doctrina del Tribunal Constitucional, a saber, gue --
"no es admisible sostener la vulneracidn del Principio de
lgualdad en la aplicacidn de Ley cuando se pretende gue
esa lesidn se da en resolucidn judicial que resuelve de -
modo distinto o diferente de otros Tribunales, ya que ---
aquel principio ha de conciliarse con el de independencia
de los drganos judiciales..." (STC 120/1987, de 10 de ;u-
lio, £.3.5). Y en cuanto a la distinta actuacidn de 13 -
Administracidn de 1la Seguridad Social en unos y otros ca-
sos, bastari sefalar que la diferencia de trato que de --
ella deriva encuentra su justificacidn en lo resuelto en
cada caso por los Tribunales, frente a cuya interpretacidn
de la Orden de 28 de agosto de 1982 nopodria prevalecer -
la que, en su Caso, y en relacidn con otras funcionarias,
haya podido efectuar la Secretaria General de INSALLD.
Todo lo cual, mis las consideraciones antes expuestas, --
llevan a estimar inadmisible la presente demanda de ampa-
ro en aplicacidn del art. 50.2.b) LOTC.

En su virtud, la Seccidn acuerda declarar tnad
misible la presente demanda de amparo y ordenar el archi

vo de las actuaciones.

Madr%d, cuatro de julio de mil novecientos ochen-

ta y ocho.




