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ASUNTO: Amparo promovido pardon --

SALA PRIMERA ) } )
Ignacio Martinez Molina.

Seccidn Primera

EXCMOS. SENORES: SOBRE: Sentencia del Tribunal --
Don Francisco Tomds y Valiente Central de Trabajo de 7 de diciem
Don Luis Diez-Picazo y bre de 1987 sobre pensién de jubi
Ponce de Ledn. lacidn.

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo 1in-

terpuesto por don Ignacio Martinez Molina.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El1 Procurador de los Tribunales don -~--
Luis Fernando Alvarez Wiese, en representacién de don Igancio -
Martinez Molina, interpuso el 9 de febrero de 1988 recurso de am
paro contra Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de

Trabajo en proceso sobre pensidén de jubilacién.

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes -

hechos y alegaciones:

a) Con fecha 29 de noviembre de 1985, el Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Se-
guridad Social formularon demanda ante la Magistratura de Traba-
jo nim. 11 de Madrid, contra el ahora recurrente en amparo, en -

reclamaqiéh'de la cantidad de 679.975 pts. que, en concepto de -
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pensidén de jubilacidn, consideraban dichos organismos se habia -

percibido de forma indebida por el recurrente.

Se basaba dicha pretensién en el incumplimiento -
por parte del hoy recurrente, del requisito previsto en el apar-
tado segundo de la Disposicidn Transitoria de la Orden Ministe--
rial de 10 de diciembre de 1984, que nacid para desarrollar lo -
dispuesto en el art. 52 de la Ley 44/1983, de 28 de Diciembre de
Presupuestos Generales del Estado para 1984, que vino a determi-’
nar la incompatibilidad de simultanear pensiones de la Seguri--

dad Social y haberes en activo por los Funcionarios Publicos.

En dicha disposicién (Disposicidn Transitoria del
O.M. 10 de diciembre de 1984), se determinaba que aquellos fun--
cionarios que, estando afectados por la incompatibilidad de per-
cepcidén de sus haberes en activo con pensiones de la Seguridad. -
Social, no presentaran una declaracidn-opcién dentro del plazo -
prévisto por dicha 0.M., deberiandevolver todas las cantidades -

percibidas con efectos de 1 de enero de 1984.

b) Con fecha 24 de abril de 1987, la Magistratura
de Trabajo dictd Sentencia estimando las pretensiones del I.N.S.S.

y Tesoreria General de la Seguridad Social.

Contra dicha Sentencia interpuso el solicitante de
amparo Recurso de suplicacién ante el Tribunal Central de Traba-
jo, desestimado por Sentencia de 7 de diciembre de 1987, que se

acredita fue notificada el 19 de enero de 1988.

Tercero.- Entiende el recurrente que la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo infringe los arts. 24.1 y 25.1,

en relacidén con el 9.3, de la C.E.

Infringe el art. 24.1 CE porgue incurre en incon-
gruencia, al dejar sin resolver la pretensidén realmente ejercita

da por el solicitante de amparo, que en el recurso instaba que se
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considerara ineficaz e inconstitucional la Disposicidén Transito-
ria de la O0.M. de 10 de diciembre de 1984 por crear ex novo una

- serie de efectos que la Ley habilitante (art. 52 de la Ley 44/83,
de 29 de diciembre) no preveia, al determinar una sancién con --
- efectos retroactivos desde 1 de enero de 1984, toda vez que obli
gaba a devolver las cantidades percibidas como pensidén a los que
se demoraran en presentar la declaracidén-opcidén prevista por di-
cha norma. La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, sin em-
bargo, resuelve una cuestidén distinta, realizando una fundamenta
cién juridica encaminada a solventar la incompatibilidad entre -
pensidén y servicio activo de los funcionarios publicos y la re--
troactividad de la Ley 44/83, con exclusiva referencia a si afec
taba a funcionarios que tenian devengado un derecho de simulta--
near tales percepciones o si, por el contrario, no se .deberia --

aplicarles a dicha Ley.

La cuestidén sobre la que razona el Tribunal Cen--
tral de Trabajo es la ya resuelta por STC de 21 de mayo de 1987
y Sentencias del Tribunal Supremo, que cita y aporta, mas estas
resoluciones no abordaron la problematica que el recurrente sus-

cita.

Por otro lado, la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo vulnera el art. 25.1 C.E. al legitimar la retroacti--
vidad de grado méximo de una disposicidén sancionadora cual es la
Disposicién Transitoria de la O0.M. de 10 de diciembre de 1984. -
Esta carece de toda justificacidén al establecer una "premio de -
buena conducta" para aquellos que presentaron la declaracidn-op_
cidén dentro de plazo y sancionar a los que, como en su caso, se
demoraron algunos dias en su presentacidén, obligando a éstos a -
devolver cantidades que fueron legal y legitimamente abonadas e

ingresadas definitivamente en su patrimonio, esto es, con re -
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troactividad afectante a pensiones percibidas, no a pensiones de

vengadas en trance de percepcidn.

Papel de Oficio

Suplica que se declare la nulidad de la Sentencia

del Tribunal Central de Trabajo por incongruencia o, en cualquier
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caso, que se ha vulnerado el art. 25.1 C.E., con reconocimiento

del derecho contemplado en este precepto.

Por otrosi, solicita la suspensién de la ejecu--

cidén de la Sentencia recaida.

Cuarto.- Por providencia de 18 de abril de 1988 -
la Seccidn Primera acordd poner de manifiesto la posible concu--
rrencia de la causa de inadmisibilidad del articulo 50.1.b) en -
relacidn con el 49.2.b), ambos de la LOTC, por no acompafarse --
con la demanda, copia, traslado o certificacién de la resolucidn
recurrida, y, asimismo, la causa dé inadmisiblidad del articulo
50.2.b) de la LOTC, por cmanto la demanda pudiera carecer mani--
fiestamente de contenido que justifique una decisidn bor parte -
del Tribunal Constitucional. Otorgando plazo para la formulacidn

de alegaciones.

Quinto.- El recurrente, mediante escrito presenta
do el 9 de mayo de 1988, acompafid copia de la Sentencia nam. --
296 de la Magistratura nuim. 11 de Madrid. En cuanto a la segunda
de las causas de inadmisibilidad, alegd en esencia, en primer --
lugar, que la resolucidn de la Magistratura de Trabajo ha incu--
rrido en manifiesta incongruencia, ya que lo que realmente se dis
cutia en dicho procedimiento era la obligacién de tener que de--
volver con cardcter retroactivo desde el 1 de enero de 1984 las
cantidades percibidas en concepto de pensidén por el mero hecho -
de haber existido una demora en la presentacidén de la correspon-
diente declaracidn-opcidn, sin que se tratase de dilucidar -que
es a lo que atiende la Sentencia-de Magistratura- la legitimi-
dad o no de simultanear haberes en activo y pensiones de la Segu
ridad Social: incongruencia, en fin, en la que, por idénticas ra
zones, incurre la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo que

confirmé la de instancia. Y en segundo lugar, se alegd, asimismo,
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gue las resoluciones impugnadas infringen claramente el articu-
lo 25.1, en relacidén con el 9.3, de la Constitucidn, por ser ma
nifiestamente atentatorias contra la prohibicidnde retroactivi--
dad de las disposiciones sancionadoras al reconocer la validez -
de la Disposicién Transitoria de la Orden Ministerial de 10 de -
diciembre de 1984.

Sexto.- El Fiscal ante el Tribunal Constitucional,
por escrito que tuvo su entrada el 10 de mayo de 1988, formuld -
escrito de alegaciones, en el que dijo'que al haberse aportado -
la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo -
no es posible entender que concurra en la demanda la causa de -
inadmisidn prevenida en el articulo 50.1 en relacidén con el arti
culo 49.2.b), ambos de la LOTC, si bien si aprecia su concurren-
cia en el hecho de no haberse aportado las resoluciones guberna-
tivas del INSS y de la Tesoreria General de la Seguridad Social.
En cuanto al fondo de las pretensiones de la demanda, se afirma
que carece de virtualidad de contenido constitucional, ya que, de
una parte, la normativa aplicable no posee la naturaleza juridi
ca exigible para que opere la cobertura constitucional relativa
a la irretroactividad de las normas sancionadoras, y, de otra, -
una resolucidén conjunta de los argumentos empleados por las par-
tes, sin que se llegue a un analisis minucioso y detallado de ca
da uno de esos argumentos y siempre que se resuelva la esenciali
dad del tema debatido, no supone que se incurra en el vicio in--

constitucional de incongruencia.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Subsanada la primera de las causas de -
inadmisibilidad puestas de manifiesto en nuestra providencia de
18 de abril de 1988, procede comenzar con el examen de la prime-

ra de las vulneraciones alegadas que se concreta en la infracidn
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del art. 24.1 CE. por incongruencia de las resoluciones judicia-
les. Tal defecto, imputado en suplicacién a la Sentencia de ins-
tancia y en esta sede a la Sentencia del Tribunal Central de Tra
bajo, pero por idéntica razén, no es apreciable. Ambas resolucio
nes y, en concreto, la del Tribunal Central de Trabajo, sobre la
que se enfatiza en la demanda de amparo, no incurren en incon -
gruencia; tal defecto consiste en un desajuste entre las preten-
siones de las partes y la parte dispositiva de las Sentencias v,

as{ como es evidente que no pudo darse en la instancia -pues el

ahora recurrente, demandado en la instancia, no comparecid al ac
to de juicio y no formuldé pretensién alguna que debiera ser re--
suelta-, también es patente gque no se did en la fase del recurso
de suplicacidn, pues el Tribunal Central de Trabajo se pronuncid,

en sentido desestimatorio, sobre la pretensién alli formulada.

La parte realmente funda su que ja de incongruen--
cia en una presunta falta de respuesta a sus argumentos juridi--
cos o alegaciones en el recurso de suplicacién, mas, si ello hu-
biera ocurrido, no podria hablarse de incongruencia, segin lo ex
puesto, sino de una falta de motivacidén precisa o pormenorizada
sobre tales alegaciones, no exigida por tal principio de congruen
cia ex art. 24.1 C.E. Sin embargo, dicha falta de respuesta tam-
poco puede dscirse que haya existido: frente a la tesis del actor
de que la Orden de 10 de febrero de 1984 no podia introducir re-
glas sobre la fecha de efectos econdémicos de la incompatibilidad
determinante de su obligacién de devolucidén desde 1 de enero de
1984, reglas diferentes segin los casos, el Tribunal Central de
Trabajo viene a sostener que, en cualquier caso, por imperativo
de la Ley 44/83, la fecha de efectos de la incompatibilidad en -
cuestidén era la de 1 de enero de 1984, sin ser vilidas las dis--
tinciones que la Orden en cuestidén preveia; significa ello gque -
el Tribunal Central de Trabajo no comparte la tesis del recurren
te sobre la indebida retroactividad de la incompatibilidad en su
caso, por estimar que no es tal Orden, sino la Ley habilitante,
la directamente aplicable y con efectos de 1 de enero de 1984,

en su caso y en cualquier otro. Los argumentos del Tribunal Cen-

.
.
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tral de Trabajo, pues, razonablemente expuestos, dan respuesta
en Derecho a los alegatos del actor, aunque parten de premisas

juridicas bien distintas a las expuestas por la parte.

En su virtud, la Seccidn acuerda declarar inadmisible
la presente demanda de amparo sin que sea necesario analizar

otras posibles causas de inadmisidn y ordenar el archivo de -

las actuaciones.

Madrid, cuatro de julio de mil novecientos ochenta y

ocho.




