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Amparo promovido
por la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Grana

da.

SOBRE : Sentencia del -
Tribunal Central de Tra-

bajo de 2 de noviembre de

1987.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro

movido por la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Granada.

I.- ANTECEDENTES

1l.- E1 Procurador de los Tribunales don José -

Castillo Ruiz, en representacidn de la Caja de Ahorros -

y Monte de Piedad de Granada,

presentd el 13 de febrero -

de 1988 en el Juzgado de Guardia escrito por el que inter

puso recurso de amparo contra Sentencia del Tribunal Cen-

tral de Trabajo (Sala 12) de 2 de noviembre de 1987, recai

da en proceso sobre revalorizacidn de pensidn.
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2.~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, -

en los siguientes hechos y alegaciones:

a) Los empleados de la Caja General de Ahorros y
Monte de Piedad de Granada, don Rafael Ortiz Garcia, don
Fernando Torres Ldpez y, don Manuel Navarro Sanchez, jubi-
lados con anterioridad a la entrada en vigor del XIII Con-
venio Colectivo, dedujeron demanda ante la Magistratura de
Trabajo de Granada reclamando que la revalorizacidn de las
prestaciones que como jubilados venian percibiendo fuere
en el indice de coste de la vida y actuando sobre la tota-
lidad de su pensidn constituida tanto por la pensidén a car
go de la Seguridad Social como por el completo gque satis--

facia la Caja.

La Magistratura de Trabajo dictd Sentencia deses-
timatoria del petitum de la demanda, y los demandantes re-

currieron la Sentencia en Suplicacidn.

El Tribunal Central de Trabajo dictd Sentencia el
2 de noviembre de 1987 en la que textualmente decia: "...
el incremento anual de pensiones debe girar sobre el impor
te de las mismas y no solamente con la porcidn complementa
ria a cargo de la Caja," por lo que acogia el recurso y re

vocaba la Sentencia recurrida.

b) La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
contraria lo que habia sido, hasta el momento en que fue
dictada, la filosofia que presididé los fallos de la Sala -

de lo Social del Tribunal Supremo en anteriores ocasiones
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Yy sobre el mismo asunto.

Asi, y en interpretacidn, naturalmente del articu
lo 32 del VII Convenio Colectivo, --en virtud del cual se
produjeron las jubilaciones de los tres demandantes-- por
pensidn a revisar tan sdlo cabia entender aquella parte de

ella que correspondia a la Caja de Ahorros.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 2 de di-
ciembre de 1982 resolvid sefialando que ha de estimarse que
en interpretacidn del uUltimo pdrrafo del articulo 32 del
Convenio Colectivo de las Cajas de Ahorros,concretamente -
el VII, la revisidn ha de circunscribirse al complemento -
de pensidn a sufragar por la Empresa y no a las pensiones
a cargo de la Entidad Gestora... pues la obligacidn con--
traida por la demandada no puede extenderse a una relacidn
que tiene absoluta independencia y autonomia y a la que no
alcanza el &mbito de la correccidn monetaria a la gque el -
Convenio Colectivo se refiere, por lo que como ya queda --

dicho, procede su estimacidn.

Del mismo modo han pronunciado las Sentencias de
la referida Sala Sexta del Tribunal Supremo de fechas 17
de diciembre de 1985 y 28 de octubre de 1986, es decir, -
hay ya una jurisprudencia consolidada que, a su juicio, por
conocida debe ser aplicada y que a quienes corresponda in-
terpretar y aplicar el Convenio Colectivo de las Cajas de
Ahorros se les impone por la eficacia normativa que, con

el titulo Preliminar del Cddigo Civil, cabe reputar a la
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jurisprudencia del Tribunal Supremo.

3.~ Solicitd la parte recurrente la nulidad de 1la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, resolucidn que
a su juicio vulnera el art. 14 CE, al incurrir en desigual
aplicacidn de 1la Ley, con arreglo a la doctrina de este -
Tribunal Constitucional al respecto. Funda tal apreciacidén
en que dicha Sentencia contraria lo sostenido por el Tribu
nal Supremo en otras Sentencias ya citadas sobre el mismo

tema, sin que el cambio de criterio sea razonado.

Por otro lado, entiende que la Sentencia del Tri
bunal Central de Trabajo infringe el art. 24.1 CE, por la
indefensidn que origina al ser absolutamente contradicto-
ria con la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo
e incurrir en el desigual trato expuesto y porque, al --
existir fallos distintos en supuestos idénticos, la deci-
sién en alguna de ellos no ha podido ser fundada en Dere-

cho, violando el art. 24.1 CE.

Por otrosi se instd la suspensidn de la ejecucidn

de dicha Sentencia.

4,- Por providencia de 25 de abril de 1988, 1la
Seccidn Primera del Tribunal puso de manifiesto la posi-
ble concurrencia de las siguientes causas de inadmisidn:

extemporaneidad del recurso, no haberse aportado copia, traslado
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o0 certificacidén de la resolucidén recurrida y carecer la -
demanda de contenido que justifique una decisidn de este

Tribunal.

5.- La representacidn de la entidad recurrente, -
por escrito de 12 de mayo de 1988, hizo las alegaciones que
estimd convenientes, adjuntando asimismo certificaci = de
la fecha de notificacidn de la Sentencia recurrida, copia
de la misma, asi como de distintas Sentencias de la Sala

Sexta del Tribunal Supremo.

Tras justificar la falta de existencia de las -
dos primeros motivos de inadmisién sefialados en su dia, -
centra sus alegaciones la recurrente en el contenido de la
demanda, reproduciendo bdsicamente los argumentos susten-

tados en ésta.

6.- E1 Ministerio Fiscal, por escrito de 17 de -
mayo de 1988, sefiald que,ante la falta de copia, certifi-
cacidén o traslado de la resolucidn recurrida, se incurria
en la causa de inadmisidn regulada por el art. 50.1.b) en
relacidn con el art. 49.2.b) de la LOTC. Tratdndose de un
defecto subsanable, si se aporta la copia, solicita el Fis
cal el traslado de la misma confiriéndole nuevo plazo para

dictaminar.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.~ Mediante la correspondiente certificacidn, -
ha acreditado la recurrente la fecha de notificacidn de 1la
Sentencia impugnada no concurriendo la primera causa de --

inadmisidn puesta en su dia de manifiesto.

Ha subsanado, por otra parte, la segunda causa -

al haberse aportado copia de la Sentencia recurrida.

2.- Las cuestiones de fondo planteadas se recon-
ducen a una queja por desigualdad en la aplicacidén judicial
de la Ley con infraccidén del art. 14 CE. La parte pretende
extraer infraccidn de los arts. 14 y 24.1 CE de un sélo --
hecho: la diversa solucidn de casos iguales. Sin embargo,
el art. 24.1 CE es inaplicable al caso pues se habla de -
"indefensidén" a consecuencia de la desigualdéd en las re-
soluciones judiciales. Pero ello es una construccidn ina-
decuada, dado que es otro el sentido de la indefensidn a -
que el precepto constitucional se refiere; se quiere, por
otro lado, negar la cualidad de decisidén fundada en Dere-
cho por una contradiccidn argumental, cuando no cabe equi-
parar fundamentacidn contraria a la de casos précedentes,
ni pluralidad de soluciones interpretativas con ausencia

de fundamentacidén en las decisiones judiciales.

Centrada, pues, la queja en el marco del art. 14
de la Constitucidn, la demanda carece de contenido. La --
discriminacidn vendria originada a juicio de la actora --

por el desigual criterio de drganos judiciales distintos
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al resolver el mismo caso. Pese a lo gue en algun momen-
to se dice, no se invocan precedentes del mismo drgano --
judicial (el Tribunal Central de Trabajo), sino Sentencias

del Tribunal Supremo, supuesto en gue no €s posible apre-

ciar un requisito esencial, con arreglo a doctrina reite-

rada del Tribunal Constitucional, para que exista la vulne

racidn aducida.

Por lo expuesto, acuerda la Seccidén la inadmisidn

a trdmite del recurso de amparo y el archivo de las actua-

Madrid, cuatro de julio de mil novecientos ochen-

ciones.
ta y ocho.
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