TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
w
=
=

Papel de Oficio

0 0190830

SALA PRIMERA Recurso numero 257/88

ASUNTO: Amparo promovido por DON

Seccidén Primera JOSE DURAN MIRABENT

EXCMOS. SENORES: SOBRE: Sentencia de la Sala 42 del
Tribunal Central de Trabajo de 11

Don Francisco Tomas y Valiente de diciembre de 1986, que en curso

de suplicacidn revocd la de la Ma-
gistratura de Trabajo num. 9 de -
Barcelona dictada en proceso sobre
Don Eugenio Diaz Eimil pensién de jubilacidn.

Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Lebn

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don José Duran Mirabent
I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en este Tribunal el
pasado dia 16 de febrero de 1988, don Eduardo Morales Price, Pro
curador de los Tribunales, interpuso, en nombre y representacién
de don José Duran Mirabent, recurso de amparo constitucional con
tra la Sentencia de la Sala IV del Tribunal Central de Traba-
jorde fecha 11 de diciembre de 1986, que en recurso de suplica-
cidén revocd la anterior de la Magistratura de Trabajo numero 9
de Barcelona de fecha 27 de junio de 1986 y denegd la pensidn -
de jubilacidén del régimen especial de la Seguridad Social de -
los trabajadores por cuenta propia o autondémos solicitada por -

el recurrente.
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Segundo.- Tras la lectura de los hechos que se relatan
en la demanda, y atendiendo, asimismo, a los que se deducen de
la Sentencia que se impugna y cuya copia se adjunta, los que --
pueden ser relevantes en orden al trémite de admisidn del recur
so son los siguientes:

a) Con fecha 27 de junio de 1986, la Magistratura de -
Trabajo nim. 9 de Barcelona dictd$ Sentencia resolviendo acerca
de la demanda presentada por don José Duran Mirabent contra el
Instituto Nacional de la Seguridad Social en reclamacidn de pen
sidén de jubilacidn dentro del Régimen especial de la Seguridad
Social de los trabajadores por cuenta propia o autdnomos.

La Magistratura falld a favor del demandante reconok-
ciéndole sudérecho a la prestacidén solicitada, apoyandose para
ello en la doctrina de los actos propios y afirmando gque la Ad-
ministracidén no puede ir contra sus propios actos, pues, al pa-
recer -si bien, debe admitirse que de la demanda de amparo no
se desprende con claridad y precisidén este extremo-, el Institu
to Nacional de la Seguridad Social habia procedido al cobro --
con recargo de las cuotas atrasadas y referidas a un periodo de
tiempo anterior a la formalizacidn de la afiliacidén del ahora -
recurrente en amparo, a los efectos de computar las correspon-
dientes prestaciones una vez causadas.

b) Contra dicha Sentencia, el Instituto Nacional de 1la
Seguridad Social interpuso recurso de suplicacidén ante el Tribu
nal Central de Trabajo, el cual dictd Sentencia en 11 de diciem
bre de 1986 estimandolo y, revocando la sentencia recurrida, ab
solviendo al Instituto Nacional de la Seguridad Social de las -
pretensiones contra el citado Instituto deducidas en su momento
por el sefior Durdn Mirabent, y ello con apoyo en la propia nor-
mativa reguladora del régimen especial de los trabajadores auté
nomos que, en sintesis, establece que s6lo produciran efecto y
serdn eficaces paracubrir la carencia las cotizaciones ingresa-
das puntualmente por quien no estuviera dado de alta en el ré-

gimen especial en los meses a que aquellas correspondieran.
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CONSTITUCIONAL c)El recurso de suplicacidn interpuesto por el Institu-
to Nacional de la Seguridad Social contra la Sentencia de Magis
tratura no fue, por otro lado, objeto de ningdin escrito de impug
nacién -pudiendo haberlo sido- por parte de don José Duran Mira
bent (articulo 157 de la Ley de Procedimiento Laboral), tal co-
mo .se desprende de lo expuesto en los Antecedentes de hecho de
la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo que ahora se impug
na y tal como se evidencia, asimismo, cuando, en los hechos -
(IT.c) gue se exponen en la demanda, se afirma que el demandan-
te ha sufrido indefensidén ".. no en el sentido de que la parte
actora y hoy recurrente, no haya sido parte en el recurso de su

plicacidn..".

El escrito de demanda que formaliza el presente recur
so de amparo constitucional, solicita de este Tribunal que se -
declare 1la nulidad de la Sentencia de la Sala IV del Tribunal -
Central de Trabajo de 11 de diciembre de 1986 y que, reconocien
do al recurrente su derecho fundamental a la tutela judicial -
efectiva, se ordene retrotraer las actuaciones en el recurso de
suplicacidén al momento procesal inmediatamente anterior a la -

Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo.

Los argumentos en que trata de apoyar el demandante -
en amparo sus pretensiones se cifien a alegar que la Sentencia -
del Tribunal Central de Trabajo le ha dejado en indefensidén --
i "... ho en el sentido de que la parte actora y hoy recurrente,

‘ no haya sido parte en el recurso de suplicacidn, sino en que --
después de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo este —--
Tribunal noj le resuelve la cuestidén o fundamentacidén juridica -
que esta parte cree que le asistia desde el momento que la invo-

cbd en la via jurisdiccional, y que fue aceptada por la Sentencia

UNE A-4

de la Magistratura "a guo" "Enusuma, se habria vulnerado el de-
recho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1

de la Constitucidén) dado que el Tribunal Central de Trabajo re-
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suelve el recurso de suplicacidn "fundamentandose en preceptos

juridicos en cuanto a si tienen eficacia o no las cotizaciones
del actor", pero "no entra a resolver expresamente sobre el so-
porte juridico que fundamenta la sentencia de la Magistratura -
"a quo", y que es la doctrina de los actos propios y el enrique

cimiento injusto de dicha actuacidn".

Se solicita, asimismo, por el recurrente, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 56.1 de la Ley Organica del Tribu
nal Constitucional, que la Sala que conozca del recurso ordene
la suspensidén de la ejecucidn de la Sentencia de la Sala IV del
Tribunal Central de Trabajo de 11 de diciembre de 1986 que se -
impugna, en cuanto que la no suspensién supondria la no presta
cién de la pensidén de jubilacidén que provisionalmente viene per

cibiendo.

d) De lo expuesto, asimismo, por el recurrente, es --
claro que la cuestidén planteada en cuanto al fondo del asunto -
se centra en la determinacidn de si la sentencia judicial que -
resuelve un recurso de suplicacidn con arreglo a criterios, ar-
gumentaciones y consideraciones juridicas diversas a las que -
tuvo en cuenta la Sentencia de instancia incurre o no en viola-
cidén del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva por
proclamar indefensidén en la parte recurrida, sin que ahora se -
venga a alegar ninginiotro fundamento de la pretensidén deducida
y sin que, en su momento, presentara -pudiendo hacerlo- escrito

alguno de impugnacidén del recurso de suplicaciédn.

Tercero.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en su
reunién de 18 de abril del corriente afio, acordd poner de mani-
fiesto, en este asunto, la posible existencia de la causa de --
inadmisién que regula el articulo 50.2.b) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, por cuanto la demanda pudiera carecer

de contenido que justifique una decisién de este Tribunal. Por
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ello, en aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 50 de la re-
ferida Ley Orgéanica, se concedid un plazo comin de diez dias a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que realizaran

las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del mencionado plazo ha presentado escrito de
alegaciones la representacidén del solicitante del amparo, insis-
tiendo en sus iniciales pretensiones y reiterando que, si bien -
la Magistratura de Trabajo fundé juridicamente su fallo en las
doctrinas de los hechos propios y del enriquecimiento injusto, -
las sentencias del Tribunal Central de Trabajo no hizo ninguna -
referencia. La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo no glo-
sa o resuelve -se dice- esta cuestidn y ello ha motivado a juicio
de la parte la vulneracidén de su derecho a una tutela judicial -
efectiva, que consiste en obtener una resolucidn fundada en dere
cho dentro de un procesc tramitado con las garantias legalmente

establecidas.

Por su parte, el Ministerio Fiscal ha pedido la inad-

misién de este asunto.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Al interpretar el articulo 24 de la Constitu-
cidn, una muy reiterada doctrina jurisprudencial de este Tribu--
nal ha entendido que el derecho a la tutela judicial efectiva -
se satisface, en primera linea, mediante una sentencia de fondo,
que resuelva las cuestiones debidas dentro del proceso y que se
encuentre juridicamente motivada, de forma razonable y razonada.
Ello significa que el érgano jurisdiccional sentenciador debe -
establecer las razones en las cuales funda su fallo o, dicho de
otro modo, el proceso seguido en la interpretacidn y aplicacidn
de las normas juridicas relativas al caso. La explicitacidén del

razonamiento de aplicacidn del derecho es la exigencia constitu-
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cional, que no puede, rigurosamente, ser llevada mas alla. No

es necesario que el Tribunal exprese las razones por las cuales
considere inaplicables otros puntos de vista, distintos del su-
yo propio, como no lo es gue resuelva todas las cuestiones o -
subcuestiones que de un proceso puedan derivar. Basta con que -
decida las pretensiones articuladas y establezca el razonamien-
to de su fallo, cosa que indiscutiblemente, en el caso que aqui
se debate, hizo la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo,

que revocd la que dictd en su dia la Magistratura de Trabajo,-
por considerar que tal sentencia infringia los preceptos lega-
les y reglamentarios que expresamente cita y la interpretaciédn

gque de los mismos el propio Tribunal habia venido haciendo.

Por lo demds, es manifiesto que la puesta en juego de
doctrinas, que sélo pueden tener su entronque con principios ge
nerales del derecho, no tiene lugar cuando existen normas lega-

les y reglamentarias que son directamente aplicables al caso.

Todo ello priva de contenido constitucional a la pre-
sente demanda de amparo y hace guer a la misma le sea aplicable
lo dispuesto en el articulo 50.2.b) de la Ley Organica de este

Tribunal

En virtud de todo lo expuesto, la Seccidn acuerda decla

rar inadmisible el presente recurso de amparo.

Madrid, cuatro de julio de mil novecientos ochenta vy

ocho. -




