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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA SEGUNDA

Seccidn 4a.-

Excmos. Sres.,.:

D. Angel Latorre Segura
D. Carlos de la Vega Benayas
D. Luis Lépez Guerra

La Seccidn en el asunto de referencia ha acordad¢

‘dictar el siguiente:

CONTRA: Auto de la Sala Prime

0 0175188

N2 de registro: 577/88

ASUNTO: Recurso de amparo pro
movido por don Miguel Fuster

Lépez.

ra del Tribunal Supremo quej -
inadmite recurso de casacic¢h
y Auto de la Audiencia Terri
torial de Barcelona que degqfla-

ra mal admitida la apelacigh.

I. ANTECEDENTES

l. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal

el 28 de marzo de 1988, don Argimiro vdzquez Guillén, Pro

curador de los Tribunales y de don Miguel Fuster Ldpez, in

terpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala Primera

del Tribunal Supremo, de 2 de marzo de 1988, que inadmite el

recurso de casacidn formulado y contra el Auto de la Sala -

Tercera de la Audiencia Territorial de Barcelona, de 30 de

septiembre de 1987, que declara mal admitida la apelacidn

en juicio de desahucio, por consignacidn extempordnea de -

las rentas.
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2. Los hechos de los que trae origen la presente -

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL demanda de amparo, sucintamente expuestos, son los sigulentes

- a) E1l Juez de Primera Instancia num. 10 de los de -
Barcelona, por Sentencia de 21 de mayo de 1987, estimd la de
manda interpuesta por el Sr. Portet Boladeras contra el S

- Fuster Ldpez -ahora recurrente en amparo- y resolvid el ¢

B

trato, celebrado entre las partes, de arrendamiento de un

solar y un terreno adyacente. Contra dicha resolucidn, ell de
mandado interpuso recurso de apelacidn que fue admitido gn

ambos efectos por providencia de 1 de junio de 1987.

b) La Sala Tercera de la Audiencia Territorial de

Barcelona, mediante Auto de 30 de septiembre de 1987, derla
réd mal admitida la apelacidn, al no acreditarse la consigna
cidn o el pago de rentas "al tiempo de interponerse el pgecur
so ni dentro del plazo sefialado para su admisidn", debi;ndo
tenerse por firme y ejecutoria la Sentencia que fue mal re-
currida puesto que no fue apelada en forma. Por consiguiente
se declaraba 1la nﬁlidad de todo lo actuado a partir de la -

providencia del Juez de Primera Instancia de 1 de junio de

1987.

c) Interpuesto recurso de casacidn contra el Auto
precitado, recayd Auto de la Sala Primera del Tribunal Su-

premo, con fecha 2 de marzo de 1988, en el gque se afirmaba

UNE A-4

gue no procedia la admisidn del recurso, conforme al art.
1687.3 L.E.C., toda vez que se ejercitaba una accidn de -

desahucio sometida a la legislacidén comin y la cuantia del
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asunto no alcanzaba el minimo legalmente exigido.
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3. E1l recurrente formula como pretensidn que se -
otorgue el amparo y se declare la nulidad de ambos Autos -
impugnados, respectivamente, de la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo y de la Audiencia Territorial de Barcelona, Sala

Tercera, asi como se reconozca su derecho a la tutela juy

cial efectiva (art. 24.1 de la Constitucidn).Por otrosi |
. -
solicita la suspensidén de la ejecucidn de las resolucion

judiciales recurridas. |
{
i

 ad

Estima el recurrente gque es fundamento principi

|

de su pretensidn una transgresidn del art. 24.1 ya que #

v

le impide el acceso a los recursos legalmente establecidps
por unas rescluciones judiciales que tacha de formalistaf.

Asi y en lo que respecta a la inadmisidén de apelacidn por

la Audiencia, se afirma que tras la providencia del JueZg -
que tenia por admitido el recurso, la parte actora planted
recurso de reposicidn por no haberse consignado las rentas
pnedientes (que seria desestimado) y que en ese momento -
contempordneamente al escrito - de oposicidn, consignd las -
rentas adeudadas. A juicio del demandante, debid admitirse
también por la Audiencia esta consignacidn extemporanea de
las rentas, de acuerdo:con la finalidad de los preceptos -
gue prescriben la consignacidn, con la actitud del actor -
gue no quiso recibir las rentas pactadas desde enero de -

1986 y con una concepcidn antiformalista de los requisitos
procesales. Por lo que atafle al Auto de inadmisidén de la -
casacidn, el Tribunal Supremo ha dictado una resolucidn im

propiamente motivada -se afirma- puesto que se da como ina

1w
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tacable el pronunciamiento del Juez de Instancia que todavia
no es firme y que califica el arrendamiento como de solar vy

sometido a la legislacidn comun.

4., Por providencia de 25 de abril de 1988, 1la Sec
cidn Cuarta del Tribunal Constitucional acordd conceder jun
plazo comun de diez dias al recurrente y al Ministerio ﬂis

H
cal, para que alegasen lo que estimaran pertinente respéfto

de la posible concurrencia de los motivos de inadmisidn
previstos en los articulos 50.1 b) (en relacidn con el Aatt.
44.1 c) y 50.2 b) LOTC en su anterior redaccidn. Asi com¢ -
devolver los talones adjuntados a la demanda por no prdceder

tales consignaciones en el recurso de amparo.

5. E1 Ministerio Fiscal, por escrito presentadojel

6 de mayo de 1988, interesa la inadmisidn del recurso y
estima que concurren ambos motivos de inadmisidn puestos de
manifiesto. El demandante no ha acreditado en la-&emanda ha
ber invocado el art. 24.1 al interponer el recurso de casa
cidén. Respecto de las vulneraciones de derechos fundamenta
les alegadas, de un lado, la decisidén de inadmisidn del Tri
bunal Supremo estd fundada en causa legal y se encuentra mo
tivada, lo que satisface las garantias constitucionales vy,
de otro, el Auto de la Audiencia que inadmite la apelacidn
simplemente aplica la normativa legal que exige el pago de

las rentas o la consignacidn para recurrir.

6. Por su parte el recurrente, en escrito presenta

4%
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do el 11 de mayo de 1988, solicita la admisidén de la deman
da y alega que obviamente no pudo invocarse el derecho fun
damental vulnerado respecto del Auto del Tribunal Supremo,
pero afirma que si lo hizo en relacidn con el Auto de la -
Audiencia en cada uno de los escritos dirigidos a aquél al
to Tribunal. En relacidn con la falta de contenido cons@'—
tucional de la demanda, se insiste en las argumentacion%s va
formuladas, y en el perjuicio que le causa no poder acc%der
a una segunda instancia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS f

J
UNICO.- No se acredita de modo fehaciente habér -
invocado formalmemte el derecho fundamental supuestamente
vulnerado por la Audiencia (art. 24.1 de la Constitucidn
al interponer el recurso de casacidn, como es carga procgsal

del recurrente, lo gue incumple con el requisito exigido| en

el art. 44.1 c) LOTC y hace que deba limitarse la impugn%——

cidn al Auto del Tribunal Supremo.

Por otra vparte, son inconsistentes las
alegaciones que la demanda formula respecto de la inadmi~-
sidn de la casacidn por el Tribunal Supremo. En efecto, el
art. 1687.3 L.E.C. prescribe que, cuando se ejercita una -
accidén de desahucio que no esté sometida a una regulacidn
especial (como en este caso ocurre), sdlo cabrd el recurso
de casacidn cuando exceda de 3.000.000 de pesetas la cuantia

litigiosa, mientras la cuantia de este asunto fue fijada en

N
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614.520 ptas. Es claro que el asunto principal no tiene -

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL acceso a la casacidn y por ello tampoco debe tenerlo el 1in

cidente suscitado. El Auto de inadmisidn, por tanto, esta
fundado en causa legal y se encuentra suficientemente moti-
vado por lo que no puede razonablemente formularse reparos a
su constitucionalidad. Por lo demds, si esa motivacidn es -
"procedente” o no es algo que corresponde enjuiciar a los -
- Tribunales ordinarios y no a las partes, como el recurrente
parece creer. Por dltimo, la pretensidn del recurrente de -
que el Tribunal Supremo tramite como un juicio sometido a la
Ley de Arrendamientos Urbanos lo que desde el inicio fue un
juicio de desahucio ordinario, alterando el proceso por la
simple voluntad de las partes, no puede ser acogida ni se -
ve en qué modo afecta a los derechos fundamentales del justi

ciable.

En virtud de lo expuesto, la Seccidn acuerda la -

inadmisidn del recurso y el archivo de las actuaciones.
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