TRIBUNAL SALA SEGUNDA
CONSTITUCIONAL . .

Seccidon Tercera Registro Num: 640/88 .

Excmos. Sres.: Asunto: Amparo promovido por dpfia

Dofia Gloria Begué Cantdn Maria Dolores del Cura Ramos.

Don Fernando Garcia-Mon

Gonzalez-Regueral . .

Don Jests Leguina Villa Sobre: Impugnacion de la Sentgn-
cia de Magistratura de Trabajqd| -
nim. 26 de Madrid de 25 de felre-
ro de 1988, en autos sobre san- -
cidén laboral.

Presunta vulneracidn del art.[|24
de la Constitucidn.
La Seccidén en el asunto de referencia acugrda
dictar el siguiente
AUTO
T
ANTECEDENTES
1.- Don Fernando Diaz-Zorita Canto, en nombre y
representacidén de dofia Maria Dolores del Cura Ramos, interpone
-+
; recurso de amparo con fecha 7 de abril de 1988 frente a la
=
2 Sentencia de Magistratura de Trabajo num. 26 de Madrid de 25 de
S
g
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febrero de 1988, dictada en autos sobre sancién laboral. Invoca

el art. 24 de la Constituciédn.

2.- De la escueta relacidén de hechos incorporada
a la demanda se desprende que la actual demandante de amparo

prestaba servicios por cuenta de la ONCE y que fue sanciopada

por esta entidad por la comisidén de una falta grave de des ~al-
tad hacia la empresa. Recurrida esta decisién empresarial
la jurisdiccidén laboral, fue confirmada por la Sentenc]

Magistratura de Trabajo num. 26 de Madrid de 25 de febres

1988.

|
E

3.- Contra esta Sentencia se interpone recurso
de amparo, por presunta violacidén del art. 24 de la Constitu-
cibén. Aduce la demandante que la sentencia impugnada omite
precepto legal concreto en el que encuadrar la conducta sancio-
nada, conculcando asi los principios de legalidad y seguridad
juridica e incurriendo en incongruencia, al calificar los
hechos como constitutivos de falta mayor de la prevista en el
convenio colectivo, sin texto legal que apoye esa conclusién.
Por todo ello, se pide la nulidad de la sentencia impugnada Yy
la declaracién de no procedencia de la sancién impuesta, con la

retroaccién de las actuaciones judiciales al momento de enjui-

ciamiento de la conducta sancionada.
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4.- Mediante providencia de nueve de mayo de
1988 la Seccidn acuerda tener por interpuesto recurso de amparo
en nombre de dofia Maria Dolores del Cura Ramos y, a tenor def lo
dispuesto en el art. 50 de la Ley Organica de este Tribu4al,
conceder un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal

la solicitante de amparo para gque aleguen lo gue estimen pe

|
!
s

nente en relacidn con la existencia de los siguientes mot{ivos
de inadmisidén: a) no haberse acreditado fehacientement
fecha de notificacidn de la resoluciédn recufrida, a efectog l|del
cédmputo del plazd establecido en el art. 44.2 de aquella:]ey;
b) no haberse presentado la copia de la sentencia recufﬁida
(art. 49.2 b en relacidn con el art. 50.1 b de la LOTC (en su
anterior redaccién), que podra aportarse dentro de dicho pldzo;

y ¢) carecer la demanda manifiestamente de contenido que judgti-

fique una decisidn por parte de este Tribunal, conforme a 1lo

prevenido en el art. 50.2 b) de su Ley Organica, en su anterior

redaccién.

5.- Con fecha veintisiete de mayo de 1988 pre-
senta sus alegaciones el Ministerio Fiscal, en las que pone de
relieve, en primer lugar, que la demandante no acredita la
fecha de notificacidn de la resolucidn recurrida y que de no
acreditarla incurriria en la causa de inadmisidn por extempora-
neidad tutelada en el art. 50.1 a) en relacidn con el art. 44.2
de la LOTC. A ello afade que la demanda aporta copia de la

resolucidén recurrida, por lo que cumple el requisito del art.
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49.2 b) de esa Ley. En cuanto al fondo del asunto se aduce que
la demanda carece de contenido constitucional, pues la mera
ausencia de cita del precepto en el que se incardina la tipilci-

dad por la gue sanciondé la empresa -deducible tanto dell la

resolucidbén sancionadora como de los términos de la sentendia-

I
no puede constituir lesidén del derecho a la tutela judigial

efectiva. Por ello interesa la inadmisidn del recurso de ahpa-

ro.

!

6.- Con fecha treinta de mayo de 1988 se r#cibe
el escrito de alegaciones de la demandante de amparo, a la% que
adjunta certificacidén judicial acreditando la fecha de no%ifi—
cacién de la resolucidn recurrida y copia testimoniada de}&icha
resolucidén. En cuanto al fondo del asunto, se insiste en Que no
cumple el art. 24.1 de la Constitucidén la resoluciédn judicial
impugnada, no ya porque no cita precepto legal alguno, concul-
cando el principio de tipicidad, sino porque se aparta de
cualquier fundamentacidén juridica sobre el fondo de la cuestidn
debatida, al omitir todo tipo de disposicién legal vulnerada,
emitir un fallo basado en motivaciones subjetivas ("evidente
detrimento de los intereses de la empresa") que no llegaron a
plantearse en el proceso, y eludir los razonamientos legales

fundamentadores de la decisidn judicial, todo lo cual constitu-

ye violacidén de un derecho constitucional amparable (STC 71/-

1984 de 12 de junio). Por todo ello se solicita que se estimen
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subsanados los motivos de inadmisién y gque se dicte fallo

conforme a lo pedido en el escrito de demanda.

1
|
{
é

7.- Con fecha ocho de junio de 1988 tiene entra-
da en este Tribunal un escrito de la demandante de amparo gn el
que manifiesta que es errdneo el contenido de la certific?cién

!
judicial aportada a fin de acreditar la fecha de notificjacidn

de la resolucién impugnada, pues el dia que en ella se cita la
demandante se encontraba prestando servicios en la Delegpcidn
Territorial de Oviedo de la ONCE, como se acredita con cerjtifi-

cado de la propia empresa.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- La demandante de amparo ha subsanado el
defecto advertido en segundo lugar en nuestra providencia de
nueve de mayo de 1988, pues, atendiendo a nuestro requerimien-
to, ha aportado copia de 1la resolucidén judicial recurrida,
dando cumplimiento asi a lo dispuesto en el art. 49.2 b) de la

Ley Orgédnica de este Tribunal. Decae asi, por tanto, esa even-

tual causa de inadmisiédn.

2.- Ha de confirmarse ahora, sin embargo, 1la
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extemporaneidad de la demanda como causa de inadmisidn, de
conformidad con el art. 50.1 a) de nuestra Ley Orgénica. De la
certificacién judicial aportada por la demandante se desprende
gque la resolucién impugnada fue notificada con fecha lb de
marzo de 1988 y, en consecuencia, que el recurso de amparqg fue
interpuesto una vez que habia transcurrido el plazo establg¢cido
en el art. 44.2 de la citada Ley Organica. Esta conclusi#n no
puede quedar desvirtuada por las alegaciones due vierfle la
demandante de amparo en su escrito de siete de junio de [[1988,

puesto que, aparte su extemporanea formulacidén, no gozan|de la

presuncién de certeza propia de las certificaciones judigiales.

3.- También procede confirmar la concurrencia de

la causa de inadmisidn recogida en tercer lugar en nyestra

providencia de nueve de mayo de 1988, pues, como pone de relie—
ve el Ministerio Fiscal, la demanda carece manifiestamente de
contenido que justifique una decisidén por parte del Tribunal
Constitucional, de conformidad ccn lo dispuesto en el art. 50.1
c) de su Ley Orgdnica en su actual redaccidén (art. 50.2 b, en

la redaccidn anterior).

No cabe apreciar, en efecto, lesidén alguna del
derecho a la tutela judicial efectiva en la resolucidén judicial

que ahora se impugna. Es claro, como viene a reconocer la

propia demandante en su escrito de alegaciones, que la falta de
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cita expresa del precepto legal en el que se basa la decisidn
judicial no sSupone per se ausencia de fundamentacidén juridica,
maxime cuando de sus fundamentos se desprende con toda claridad
la clase de infraccidén en la que se funda la calific§cién
judicial ("deslealtad" hacia la empresa en este caso) y S jdeja
ver expresamente, aunque de modo implicito, la norma a 1ld que
remite dicha calificacién. Es fécil de advertir, asimismg¢, que
la resolucidén judicial impugnada cumple las exigencia de
motivacidén y fundamentacidén juridica que se derivan del| art.
24.1 de la Constitucién, pues, fundandose en todo momerfto en
las normas aplicables al caso, exterioriza frente al integesado
las razones por las que su conducta habia de calificargq como
falta muy grave. Por 1lo deméas, frente a lo dque entienhe la
demandante, no se trataba en este caso de elegir entrle una
cldusula legal u otra, ya gue a juicio del érgano jurisdiccio-
nal concurria tanto la falta grave prevista en el Convenio
Colectivo, como la falta muy grave de deslealtad, con la ¢onsi-

i

guiente confirmacidén de la sancién impuesta, conclusiones!todas

ellas que de ninguna forma pueden considerarse infundadas,
incongruentes o contrarias a los principios de legalidad vy
seguridad juridica, principios que, en cualquier caso, no

pueden sustentar por si solos el recurso de amparo.

Por lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmi-

sidén del recurso de amparo interpuesto por dofila Maria Dolores




del Cura Ramos.
TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos
ochenta y ocho.
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