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SALA SEGUNDA NqdeReg is t ro :876 /88  I
Sección 4a ASUNT0: Amparo promovido por FonI

Excmos.  Sres . :  H i la r io  Raml rez  Rodr íguez  y  { iez
I

D.  Ange l  La tor re  Segura .  más.  I
I

D.  Car los  de  la  Vega  Benayas .  S0BRE:  Sen tenc ia  de  la  Sa la  5a fde l
D.  Lu is  López  Guer ra .  Tr ibuna l  Supremo en recurso  co$t ra

I
denegac ión  de l  Rec torado de l  la

fl

Univers idad de Granada,  sobre f l "ec-
t i f i cac ión de nóminas i l

fl
I
I

En e l  asunto  de  re fe renc ia ,  ia  Secc ión  ha  acordado d ic ta r  e l  s igu i /bn te
I I
I

i
IAUro I
I

I
/

r-- ANTECEpENTES 
I

1. -  Por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te  Tr ibuna l  e l  16  de  mayo de
1988,  p rocedente  de l  Juzgado de  Guard ia ,  donde fue  presentado e l  d ía  14
anter io r ,  la  Procuradora  doña Af r i ca  Mar t ín  R ico ,  en  nombre  de  don H i la r io
RamÍrez  Rodr lguez ,  doña Pa loma Mar fa  Hor te lana de  la  Las t ra ,  don A lber to
Manue l  Vargas  Mora les ,  don Franc isco  Santo l lo  GonzáIez ,  don José Mol ina
Mo l ina ,  doña  Mar fa  Za f ra  0 r tega ,  doña  Mar Ía  Lu isa  P i ta  Ca landre ,  doña  Mar ía
José Fons Dade,  don Anton io  Sánchez Pozo,  doña Mar ía  Lu isa  España Ramos y
doña Mar ía  Angust ias  Moreno López,  todos  e l los  Pro fesores  T i tu la res  de
Univers idad,  in te rpuso recurso  de  amparo  cont ra  Sentenc ia  de l  T r ibuna l
supremo,  sa ld  5q ,  de  2  de  marzo  de  1999,  que conf i rma o t ra  de  la  sa la  de  lo
Contenc ioso-Admin is t ra t i vo  de  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Granada.  de  14  de
oc tubre  de  1977,  en  e l  recurso  1209/87 .

2- -  E l  recurso  se  basa en  los  s igu ien tes  an tecedentes  de  hecho:

E l  R.D.  989/86 ,  de  23  de  mayo,  sobre  re t r ibuc iones  de l  p ro fesorado,
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as igna un  complemento  espec í f i co  anua l  de  843.900 Ph.  a  los  Catedrá t icos

Univers idad y  de  277.488 PI \ .  a  los  Pro fesores  T i tu la res  de  Un ivers idad.

recur ren tes  so l  i c i ta ron  de l  Rec torado de  Ia  Un ivers idad de  Granada

rec t i f i case  sus  nóminas ,  por  sen t i r se  d isc r im inados  respec to  de  los  Ca t

t i cos  en  cuanto  a l  montan te  de  d icho complemento .  Denegada su  pe t Íc iÓn

s i lenc io ,  i n te rpus Íe ron  recurso  con tenc ioso-admin is t ra t i vo ,  que  fue  dese

mado oor  Sentenc ia  de  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Granada,  de  14  de  oc

de  1987 ,  con f i rmada  po r  l a  Sen tenc ia  de  Ia  Sa la  5q  de l  T r i buna l  Supremo

2 de  marzo  de  1988 .  Es ta  Sen tenc ia  dec la ra  que  la  ind icada  d i fe

re t r ibu t i va  no  vu lnera  e l  a r t .  14  de  la  CE.
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3. -  Los  recur ren tes  cons ideran,  en  cambio ,  que aque l la  d i fe renc f la  de

t ra to ,  que  der i va  de  Io  d ispues to  en  e l  R .D.589 /86 ,  es  con t ra r ia  a l  a 14

de la  CE.  Según e l  a r t .  33  de  Ia  Ley  de  Reforma Un ivers i ta r ia ,  los  Cat$drá-

t i cos  y  Pro fesores  T i tu la res  de  Un ivers idad " tendrán p lena capac idad nte

e  inves t igadora"o  Io  que  supone  que  les  co r responden  idén t i cas  ob l igac ipnes ,
responsab i l idades  y  competenc ias .  De acuerdo con es ta  Ley  y  la  normat iv f ,  que

Ia  desar ro l la ,  Catedrá t icos  y  Pro fesores  T i tu la res  es tán  somet idos  a  idént i -

co  t ra tamiento  lega l  en  cuanto  a l  rég imen de las  func iones  docentes  e
inves t igadoras  que rea l i zan .  N i  la  docenc ia  encargada a  los  Catedrá t icos  de

Un ivers idad  n i  l a  inves t Ígac ión  que  desar ro l lan  t i ene  una  espec ia l  d i f i cu l -
tad  técn ica ,  n i  requ ie re  espec ia l  ded icac ión ,  n i  supone  mayor  responsab i l i -

dad ,  incompat ib i l i dad ,  pe l ig ros idad  o  penos idad  respec to  de  las  que  desar ro -
l lan  los  Pro fesores  T i tu la res  de  Un ivers idad.  Son pues tos  de  t raba jo  igua-
les ,  desempeñados  en  cond ic iones  igua les .  Según  e l  a r t .23  de  la  Ley  30 /1984
de Reforma de la  Func ión  Púb l ica ,  e l  "complemento  espec í f i co"  es  e l  des t ina-
do  a  " re t r ibu i r  l as  cond ic iones  par t i cu la res  de  a lgunos  pues tos  de  t raba jo
en  a tenc iÓn a  su  espec ia l  técn ica ,  ded icac ión ,  responsab i l i dad ,  incompat ib i -
l i dad ,  pe l ig ros idad  o  penos idad" .  Por  e l lo ,  e l  comp lemento  espec í f i co  debe
ser  e l  m ismo para  los  Catedrá t icos  y  Pro fesores  T i tu la res  de  Un ivers idad,
que  rea l i zan  las  m ismas  func iones  en  cond ic iones  igua les  y  con  la  m isma
ded icac iÓn.  No rechazan los  recur ren tes  que,  por  t ra ta rse  de  cuerpos  d is t in -
tos ,  con  d i fe ren te  cua l i f i cac ión  ac red i tada  por  la  superac ión  de  p ruebas
se lec t i vas  y  de  los  requ is i tos  ex ig Ídos  para  concur r i r  a  las  m ismas ,  las
ne t r ibuc iones  g loba les  deban  de  ser  d is t in tas ,  as í  en  lo  que  a tañe  a l  sue ldo
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base  o  a  los  t r i en ios  y  a l  comp lemento  de  des t ino ,  a l  espec i f i ca rse  es ta
d is t inc ión  por  la  p rop ia  Ley  3011984  (a r t .23 ) .  Pero  no  es  acep tab le  amp l ia r
es ta  d is t inc ión  a l  complemento  espec Í f i co ,  porque no  se  recoge que qs te

complemento  deba re lac ionarse  con e l  cuerpo o  esca la  de l  func ionar io  qu{  Io
perc ibe ,  s ino  con  las  cond ic iones  par t i cu la res  de l  pues to  de  t raba jo ,  f fque
son igua les  en  e l  caso de  los  Catedrá t icos  y  de  los  Pro fesores  T i tu la f fes .
Tampoco se  jus t i f i ca  la  d i fe renc ia  de  complemento  espec í f i co  por  e l  ' '

se  rea l i za  la  func ión  que  re t r ibuye ,  según  seña la  Ia  Sen tenc ia  de l  T r i
supremo impugnada,  pues  es  impos ib le  a f i rmar  en  la  p rác t ica  que un  ca t
t i co  rea l i ce  s iempre  y  en  todo  caso  una  docenc ia  e  inves t igac ión  me jo
la  que  desar ro l la  un  Pro fesor  T i tu la r .

Por  todo  e l lo ,  se  so l i c i ta  de  es te  T r ibuna l  que  dec la re  incons t i
na l  po r  d isc r im ina to r io  e l  a r t .2  de l  R .D.989 /86  y  res tab lezca
recur ren tes  en  su  derecho a  la  igua ldad,  o rdenando que se  rec t Í f i
nÓminas  para  inc lu i r  e l  m ismo complemento  espec í f i co  seña lado  a l  cue
Catedrá t icos ,  todo e l lo  con carác ter  re t roac t ivo .

4 . -  Por  Prov idenc ia  de  6  de  jun io  de  1988 ,  la  Secc ión  Cuar ta  de  la
Sa la  Segunda de  es te  Tr ibuna l  Const i tuc iona l ,  acordó conceder  un  p lazo  comr jn
de  d iez  d ías  a l  M in is te r io  F isca l  y  a  Ios  so l i c i tan tes  de l  amparo ,  para  que
a leguen lo  que es t imen per t inente  en  re lac ión  con los  s igu ien tes  mot ivos  de
inadmis iÓn:  1a)  No  haberse  apor tado  con  la  demanda las  cop ias  de  las  reso lu -
c Íones  jud Íc ia les  impugnadas  (a r t .  50 .1 .b )  en  re lac ión  con  e l  a r t .  49 .Z .b )
L0TC)  -  2e)  Pos ib le  ex temporane idad a l  no  haberse  acred i tado fehac ien temente
Ia  fecha  de  la  no t i f i cac ión  de  la  ú l t ima  reso luc ión  recur r ida ,  a  e fec tos  de l
cÓmputo  de l  p lazo  es tab lec ido  en  e l  a r t .  44 .2  de  la  L0TC.  3a)  carecer  la
demanda man i f ies tamente  de  conten ido  que jus t i f ique  una dec is ión  pon par te
de  es te  T r ibuna l  cons t i tuc iona l  (a r t .  50 .2 .b )  de  la  LOTC) .

5 . -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  22  de  jun io  de  1988 ,  es t ima
que la  demandante  de  amparo  no  ha  acred i tado la  fecha de  no t i f i cac ión  de  la
Sen tenc ia  que  l l eva  fecha  2 - I I I -88 ,  y  que  puso  f in  a  la  v ía  jud ic ia l  p rev ia .
Es  a  par t i r  de  ta l  fecha cuando comienza a  cor re r  e l  p lazo  lega l  de  ve in te
d ías  regu lado  en  e l  a r t .  44 .2  de  la  LOTC.
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En cuanto  a l  con ten Ído  cons t i tuc Íona l  de  la  demanda,  en t iende e l

M in is te r io  F isca l  que  su  carenc ia  es  man i f ies ta ,  pues  c la ramente  se  c i ta  en

la  demanda e l  razonamiento  de  la  Sa la  50  de l  Tr ibuna l  Supremo a l  dec i r  que

6 . -  De  A f r i ca Mar t ín  R ico ,

D .  H i la r iorepresentac ión  de
presentado el  20

demanda.
de  jun io  de  1988 ,  se  re i te ra  en

I I .- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. -  Como con  re i te rac ión  se  ha  d icho  por  es te  T r ibuna l ,  no  es 'su f i -
c ien te ,  pa ra  ac red i ta r  l a  fecha  de  Ia  no t i f i cac ión  de  la  reso luc ión  in lpugna-
da  en  amparo ,  la  s imp le  cons ignac ión  en  la  m isma,  en  su  cop ia ,  de l  se l lo  con
la  fecha de l  Co leg io  de  Procuradores ,  s in  que se  acompañe Ia  opor tuna
d i l i genc ia  sec re ta r ia l  o  ce r t i f i cac ión  a l  e fec to ,  po r  lo  que  e l  p resen te
recurso  carece  de  v iab i l i dad  p rocesa l  (a r t .44 .Z  LOTC) .

2 . -  No obs tan te ,  y  a  mayor  abundamiento ,  cabe añad i r  que la  demanda
carece man i f ies tamente  de  conten ido  cons t i tuc iona l .  E l  R .D.  989/86 ,  en  su
ar t .  2 ,  es tab lece  unos  complementos  espec í f i cos  de t  p ro fesorado un ivers i ta -
r io  por  ded icac iÓn a  t iempo comple to .  Que es tos  complementos  sean de  d i fe -
ren te  cuant fa  en  e l  caso de  los  Catedrá t icos  y  de  los  Pro fesores  T i tu la res
no carece de  jus t i f i cac ión  ob je t i va  y  razonab le .  Es  verdad que unos  y  o t ros
t ienen p lena capac idad docente  e  inves t igadora ,  pero  en t re  e l los  ex is te  una
d i fe renc ia  ob je t i va  de  cua l i f i cac ión  p ro fes iona l ,  que  es  p rec iso  p resumi r ,  y
que los  recur ren tes  reconocen,  en  v i r tud  de  la  cua l  resu l ta  l í c i to  re t r ibu i r
en  mayor  med ida  las  honas de  ded icac ión  sup lementar ia  de  los  Catedrá t icos ,
que  Ímp l i ca  la  ded icac ión  a  t i empo comple to .  No  só lo  porque  la  Ley  no  lo
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imp ide ,  n i  impone que  e l  comp lemento  espec í f i co  sea  igua l ,  en  todo  caso ,
para  e l  desempeño de una ac t iv idad o  func ión  púb l ica ,  con  independenc ia  de
qu ién  la  rea l i ce ,  s ino  porque  es  lóg ico  y  razonab le  que  e l  t i empo sup lemen-

ta r io  de  t raba jo  se  va lo re  de  fo rma d is t in ta  según  la  cua l i f i cac ión  de
qu ienes  Io  e fec tú ran .  Y  pues to  que  d icha  cua l i f i cac ión  se  ha l la  ob je t i vada  en
e l  seno  de  la  func ión  púb l i ca ,  po r  raz6n  de  la  ca tegor ía  de  los  func iona-
r ios ,  en  v i r tud  de  los  requ is i tos  de  acceso  y  de  las  p ruebas  se lec t i vas  que

han deb ido  superar ,  ño  puede dec i rse  que cons t i tuya  una d i fe renc iac ión
meramente  sub je t i va  la  va lo rac Íón  super io r  que se  o to rga  a  la  ded icac ión  a
t iempo comple to  de  los  Catedrá t icos ,  con  los  cons igu ien tes  e fec tos  re t r ibu-
t i vos .

En  su  v i r tud ,  l a  Secc ión  acuerda  la  inadmis ión  de l  recurso  y  e l
a rch ivo  de  las  ac tuac iones .

Madr id ,  a  cua t ro  de  ju l i o  de  mi l  novec ien tos

t  /  . 4
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