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SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

Excmos. Sres.:

D. Angel  Latorre Segura

D.  Car los  de  la  Vega Benayas
D.  Lu is  López  Guema

0188623

Registro No: 940/88

ASUNTO: Amparo promovido por

don José Baeza Galvan y ot

S0BRE: Auto de la
gunda de  la  Aud ienc ia

de  A l i can te ,  de  22  de

1988,  que conf i rma e l

de  Pr imera  Ins tanc ia

la  m isma cap i ta l ,  de

de 1988.

Secc i

Prov i n

abr i  I

de l  Ju

núm.  2

17  de

Se-

a l

rzo

La Secc ión ,  en  e l  asunto  de
s igu ien te

re ferenc ia .  ha acordado d ic th r  e l

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Don Samuel Mart lnez de Lecea Ruiz,  en nombre y representacién de
don José Baeza Ga lván,  doña A le jandr ina  Fe l ipe  So ler  y  doña Encarnac ión
Pascual  Pérez,  por escr i to que tuvo entrada en este Tr ibunal  e l  21 de mayo
de 1988, interpuso recurso de amparo contra el  Auto de la Sección Segunda
de la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  A l i can te ,  de  22  de  abr i l  de  1988 ,  que  con f i r -
ma e l  de l  Juzgado de  Pr imera  Ins tanc ia  núm.  2  de  la  misma c iudad,  de  17  de
marzo  de  1988,  reca ldos  en  proced imien to  de l  a r t .41  de  la  Ley  H ipo tecar ia .

2 .  Los  recur ren tes  son prop ie ta r ios  de  loca les  de  negoc io  de  una
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ga ler fa  de  a l imentac ión ,  en  v i r tud  de  cont ra tos  de  compraventa  rea l i zados

con e l  p rop ie ta r io  de l  inmueb le ,  don Gonza lo  V ida l  Ba laguer ,  qu ien ,  a  su

vez ,  lo  había  adqu i r ido  de  la  cons t ruc tora  "Coopera t iva  Par roqu ia l  de

Viv iendas  Inmacu lada Concepc ión" .  En d ichas  ga le r ías ,  además de  se ten ta  y

se is  pues tos  de  venta ,  ex is ten  unos  loca les  des t inados  a  "a lmacén" ,  "de f ló -
s i to  de  basuras" ,  " repeso ,  inspecc ión  y  po l i c fa "  y  "aseos" .

En 1984,  la  "Coopera t iva  Par roqu ia l  de  V iv iendas  Inmacu lada Con

ción" obtuvo la resolución del  contrato de compraventa del  inmueble
zada con e l  Sr .  V ida l  Ba laguer ,  o to rgando pos ter io rmente  escr i tu ra

compraventa  en  favor  de  la  en t idad Ca l idad y  Prec io ,  S .A.  (CAYPRESA) ,

inscr ib ié  en  e l  Reg is t ro  de  la  Prop iedad e l  inmueb le  y  o to rgó  escr i t
d i v i s ión  mate r ia l  de  la  f i nca  en  ochen ta  y  t res  loca les  comerc ia les .

0

En 1986, CAYPRESA entabló demanda contra don Juan Pedro Mart
Garc Ía  para  que desa lo jase  e l  loca l  núm.  83  que era  rea lmente  e l  des t i
a  "a lmacén" ,  "depés i to  de  basuras"  y  " repeso ,  inspecc ión  y  po l i c ía "
c i tado Sr .  Mar t lnez  Garc la  e ra  Pres idente  de  la  Comunidad de  Prop ie ta
que no  es taba lega lmente  cons t i tu ída .

nez

ado

EI

l o s ,

La representac ión  procesa l  de l  Sr .  Mar t ínez  Garc ía  se  a l lanó 'a  la
demanda, personándose poster iormente en el  procedimiento la Comunidad de
Prop ie ta r ios ,  so l i c i tando que se  conced iera  un  p lazo  de  d iez  d ías  para
formular  demanda de cont rad icc ión .

Por Sentencia de 23 de febrero de 1987, el  Juzgado de Pr imera
Ins tanc ia  núm.2  de  A l i can te ,  deses t imó la  demanda de  con t rad icc ión  basán-
dose en  la  inex is tenc ia  de  la  Comunidad de  Prop ie ta r ios ,  a l  no  es tar  és ta
legalmente const i tuída. El  9 de marzo de 1987, comparecen en el  procedi-
mien to  los  hoy  recur ren tes  man i fes tando que e l  loca l  ob je to  de l  l i t i g io
había  s ido  poseído  como suyo,  y  en  común,  por  los  p rop ie ta r ios  de  los
d is t in tos  pues tos  de  venta ,  s i  no  cono Comunidad de  Prop ie ta r ios ,  s f  como
Comunidad de  B ienes ,  anunc iando su  opos ic ión  a  la  e jecuc ión  de  la  Sentenc ia
y  so l i c i tando que se  les  conced iese  d iez  d ías  para  fo rmular  demanda de
contrad i  cc i  én .
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El  Auto  de l  Juzgado núm.  2  de  los  de  Pr imera  Ins tanc ia  de  A l i can te ,
de  19  de  marzo  de  1987,  reso lv ió  no  conceder  d icho p lazo ;  recumido en
ape lac ión ,  la  Secc ión  Segunda de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  A l  i can te
conf i rmó e l  Auto  an ter io r . ,  I

I
f

3. Los recurrentes ent ienden que las resoluciones impugnadas fran
v io lado  e l  de recho  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  de l  a r t .  24  de  la  Con$ i -
tuc ión .  i l

¡l
La Sentenc ia de l  Juzgado de Inst rucc ión núm. 2 de Al icante Oesef i imO

t l

la demanda de contradicción por entender que la Comunidad de ProOiet{r f ios
no es taba lega lmente  cons t i tu lda .  Por  e l  lo ,  pos ter io rmente ,  los  recumfr f tes
actuaron en benef ic io de la Comunidad de Bienes formada por los etementds y
serv ic ios  comunes de  las  Ga ler Ías  de  A l  imentac ión .  E l  lo  hace que no  t lnuyu
ident idad en t re  la  Comunidad de  Prop ie ta r ios  ( inex is ten te)  y  la  Comun{OaO
de B ienes .  Por  tan to  no  puede razonarse  que ex is t la  ya  cosa juzgada,  domo
hacen los  Autos  recumidos ,  pues  fa l ta  uno de  los  e lementos .  I

I
Por  o t ra  par te ,  los  recumentes  no  podían  es tar  v incu lados  /  por

acuerdos de la inexistente Comunidad de Propietar ios,  ta l  y como pretenden
las  reso luc iones  impugnadas en  amparo .

Por  ú r l t imo,
efectos dispuestos
ya que no  han s ido
car i  a .

los  ac tores  poseen la  cond ic ién  de  te rceros  a  los
por  la  reg la  11  de l  a r t .  137 de l  Reg lamento  H ipo tecar io
par te  en  e l  p roced imien to  de l  a r t .  41  de  la  Ley  H ioo te-

La  conc lus iÓn de  todo e l lo  es  que se  ha  negado e l  derecho a  promover
cont rad icc ión ,  vu lnerándose as f  e l  a r t .  24 .1  de  la  cons t i tuc ión .

4-  Por  todo lo  an ter io r  so l i c i tó  la  demanda la  dec la rac ión  de
nu l idad de  los  Autos  recur r idos  res tab lec iendo a  los  demandantes  en  su
derecho a  ob tener  la  tu te la  e fec t iva  de  jueces  y  t r ibuna les ,  conced iéndo les
un p lazo  de  d iez  d ías  para  comparecer  y  fo rmular  su  opos ic ión  a  la  menc io -
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nada Sentenc ia .

Por  o t ros f  se  so l i c i tó  la  suspens ión  de  la  e jecuc ión  de  la  Sentenc ia

de l  Juzgado de  Pr imera  Ins tanc ia  núm.  2  de  A l i can te  por  los  e fec tos  de
pr ivac ión  de  b ienes  que son esenc ia les  para  e l  func ionamiento  ^de las

Galer f  as  de  A l  imentac ión .

5 .  Por  p rov idenc ia  de  6  de  jun io  de  1988,  la  Secc ión  puso manl  -

f i es to  la  pos ib le  concur renc ia  de  la  causa  de  inadmis ión  p rev is ta por  e l
jun io ,a r t .50 .1 .c )  de  la  L0TC (an tes  de  la  Ley  Orgán ica  6 /1988 ,  de  9

ar t .  50 .2 .b ) ,  es  dec i r ,  carecer  la  demanda de conten ido  cons t i t
de jando e l  p ronunc iamiento  sobre  Ia  so l i c i tud  de  suspens ión  para  e l
€ [  Que se  dec id ie ra  sobre  la  admis ión  de l  recurso .

i ona l ,

6. La representación del  recurrente,  por escr i to de 21 de Jr jn io
1988,  rea l i zó  las  a legac iones  que es t imó conven ien tes  y  que,  bás ic
re i te ran  lo  expuesto  en  su  d la  en  la  demanda.

7 .  E l  M in is te r io  F isca l ,  po r  esc r i to  de  17  de  jun io  de  1 h izo

recurso  es  de  lega l idad  o rd inar ia :  l a  in te rp re tac ión  y  ap l i cac ión  de l  a r t .
1252.1e  de l  Cód igo  C iv i  l .  Los  recur ren tes  han rec ib ido  una res 'pues ta
ju r fd ica  razonada y  fundada que sa t is face  su  derecho a  la  tu te la  jud ic ia l .
Por  e l lo ,  conc luyó  so l i c i tan to  que  se  d ic ta ra  Au to  dec la rando  la  inadmis ión
de l  recurso  por  carecer  la  demanda de conten ido  cons t i tuc iona l .

II. FUNDAI,IENTOS JURIDICOS

Unico--  Concurre
d ía  por  la  Secc ién .

la  causa de  inadmis ión  Duesta  de mani f ies to  en  su

0

nto

de
A
v t

El  Au to  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l
con t ra  la  denegac ión  de  la  conces ión  de
cont rad icc ión  porque en tend ió  que ex is t ía

rechazó e l  recurso  de  ape lac ión
plazo para formular demanda de

ya cosa juzgada a l  haber  resue l to
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Ia Sentencia de 23 de febrero de 1987 una cuest ión sobre el  mismo asunto,

por  las  mismas causas  y  respec to  de  las  mismas personas,  ta l  y  como d ispone

e l  a r t .  1252 de l  C.C.  Los  ac tores ,  en  cambio ,  es t iman que no  había  esa

ident idad persona l  por  cuanto  en  la  Sentenc ia  c i tada se  dec la  que no

exist fa Comunidad de Propietar ios,  personándose poster iormente comg Comu-
n idad de  B ienes  o  ac tuando en  in te rés  de  és ta .

Este argumento no puede acogerse por las s iguientes cau
pr imer  lugar ,  e l  e r ro r  de  leg i t imac ión  en  e l  inc idente  resue l to
Sentencia de 23 de febrero de 1987 sólo era imputable a quienes com
ron como Comunidad de  Prop ie ta r ios ,  s iendo as í  que lega lmente sta no
ex is t ía .  Ent re  e l los  f iguran  los  ac tores  y ,  por  tan to ,  su  er ro r  n puede

i  I  ato-traer como consecuencia la apertura de un incidente con los efectos
r ios  que  e l lo  t i ene .

En  segundo  lugar ,  en  1a  causa  o r ig ina r ia ,  cuando  se  opr ro i ro .  l a
i

ot ra  par te  la  fa l ta  de  leg i t imac ién  de  la  Comunidad de  Prop ie ta r ios i  qu ien
representaba a ésta pudo haber sol ic i tado que, al  menos, se la tuvier la como
parte en concepto de Comunidad de Bienes. No consta que asl  fuera For lo
que se  perd ió  Ia  opor tun idad de  de fensa.  I

i
En tercer lugar,  la sentencia de 23 de febrero de 1997, no sólo

resue lve  e l  asunto  basándose en  la  fa l ta  de  Ieg i t imac ión ,  s ino  también  en
la  cont rad icc ién  en  que incumié  e l  representan te  de  la  supuesta  Comunidad
de Prop ie ta r ios  a l lanándose pr imero  y  luego opon iéndose a  la  acc ión  de l
art .  41 de la Ley Hipotecar ia.  Independientemente de que en un caso actuara
a t f tu lo part icular y en el  otro como representante del  conjunto de propie-
ta r ios ,  p rob lema de lega l idad que debe va lo rar  e l  juez ,  es te  a rgumento
completó el  fundamento de la resolución del  Juez de Instrucción para
deses t imar  la  p re tens ión  en  un  proced imien to ,  no  debe o lv idarse ,  de  carác-
te r  sumar io ,  l im i tado en  las  causas  de  opos ic ión  y  s in  e fec tos  de  cosa
juzgada  en  cuan to  a l  l i t i g io  p r inc ipa l .

Por  todo e l lo ,  la  aprec iac ión  de  cosa juzgada en  e l  segundo proce-
d imien to  que se  pre tendía  in Íc ia r  no  presenta  v isos  de  i r rac iona l idad o

0

s.  En
I ,

lPor I a

i rec i  e-
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fa l ta  de  jus t Í f i cac ión ,  y ,  en  consecuenc ia ,  en  su  in te rpre tac ión  de  los

hechos  y  la  lega l idad ,  los  ó rganos  ju r i sd icc iona les  no  han  v io lado  e l

derecho  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va .

De acuerdo con lo dicho previamente,  no procede pronunciarse sobre

la  so l i c i tud  de  suspens ión .

Por  todo lo  an ter io r .  la  Secc ión  acuerda la  inadmis ión  de l  recurso

de amparo.

Madr . id ,  a  cuat ro  de  ju l io  de  mi l  novec ien tos  ochenta  y  ocho.

l


