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Papel de Oficio

SALA PRIMERA

EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomds y Valiente
Don Francisco Rubio Llorente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer.

0 0190180

Recurso num. 133/88

ASUNTO: Amparo promovido por
dofia M2 del Carmen Martinez
Asensio.

SOBRE: Providencia del Juz-
gado de Distrito n2 18 de Ma-
drid dictados en ejecucidn de
Sentencia de juicio de cogni-
cidén de resolucidén de arrenda
miento urbano gque apercibie--
ron de desalojo de la vivien-
da.

La Sala ha examinado la pieza de suspensién del

recurso de amparo promovido por dofia M2 del Carmen Martinez -

Asensio.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El dia 28 de enero de 1988 tuvo entrada

en este Tribunal demanda de amparo de dofia Ma del Carmen Marti-

nez Asensio frente a la providencia de fecha 10 de diciembre de

1987 y el Auto de fecha 4 de enero de 1988, dictados por el Juz-

gado de Distrito n2 18 de Madrid; en los autos del proceso de --

Cognicidn no 361/87, quien pedia la nulidad de actuaciones del

proceso de instancia, a la sazén en fase de ejecucidén de Senten

cia

r

por no haber sido emplazada en el mismo.
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El recurso de amparo fue admitido a tréamite.

Segundo.- Por otrosi de la demanda de amparo se pi-
didé la suspensidn de la ejecucidn del procedimiento de instancia
alegdndose que si se produjera el lanzamiento del piso de autos,
de 1la hoy actora, la recuperacidén por ésta de la posesidén arren
daticia seria de muy dificultosa recuperacidn y si no se produje
se, el amparo perderia su finalidad. Para sustanciar la preten--
sidn de suspensidn se formd pieza separada otorgdndose audiencia

sobre ella a la demandante y al Ministerio Fiscal.

La demandante formuld nuevas alegaciones, reafirmdan-
dose en su pretensidén de suspensidén de la ejecucidn e instando -
su urgente resolucidn por estar el lanzamiento acordado en provi
dencia del Juzgado de Distrito de los de esta capital num. 18 pa
ra el dia 26 del actual. El1 Ministerio Fiscal ha manifestado su

conformidad a la suspensidn.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- En este supuesto si no se suspende la ejecu
cidén de la resolucidn, se sigue el lanzamiento de la recurrente
de la posesidn arrendaticia del inmueble. Lo cierto es que si -
el recurso de amparo prospera, la actora podria ser reintegrada
en dicha posesidn arrendaticia, pero en la prdctica seria de di-
ficil realizacidn, porque el inmueble podia estar ocupado por --
tercera persona, bien a titulo de arrendatario o por cualquier
otro, lo que supondria una dificultad afiadida para la recupera-

cidén, de dificil solucidn.
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Ahora bien la suspensidn, puede suponer un perjui-
cio para la parte arrendadora, al no poder disponer libremente
del inmueble, por lo que procede que el recurrente preste garan-
tia, en la forma que estime pertinente el Juzgado , para respon-

der de estos posibles perjuicios.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender la eje-
cucidn de la resolucidn impugnada ;previa la oportuna garantia,
por la instante en amparo,a fijar por el Juez de Distrito en la
cuantia que estime suficiente para responder de los posibles per

juicios para la parte arrendadora del piso de autos.

Madrid, catorce = de julio de mil novecientos --

ochenta y ocho.




