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Registro nOm.: 143/87

ASUNTO: Amparo promovido por D2
MARIA ANSEDE MIRAZ.

SOBRE: Sentencia del Tribunal -
Central de Trabajo de 18 de di-
clembre de 1986 estimatoria de
recurso de suplicacidn contra -
la dictada por la Magistratura
de Trabajo num. 1 de La Corufia
en reclamacién de pensidén de ju
bilacidn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovi-

do por dofia Maria Ansede Miraz.

I - ANTECEDENTES

Primero.- Por medio de escrito presentado en el Regis

tro General de este Tribunal el dia 7 de febrero de 1987 el Pro

curador Sr.Sanchez Malingre, actuando en nombre y representa——-

cidén de dofia Maria Ansede Miraz, interpuso recurso de amparo —-

contra la Sentencia dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Cen
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tral de Trabajo el 18 de diciembre del pasado afio, y por virtud

de la cual, se revocd la de la Magistratura de Trabajo de La Co
rufia de 21 de octubre de 1986 y se declard, en definitiva, que
la recurrente no tenia derecho a la pensidn de jubilacibdbn que -

habfa solicitado.

Manifiesta la actora que la resolucidén mencionada in-
fringe los derechos reconocidos y establecidos en los articulos

14, 24 y 50 de la Constitucidn.

Segundo.- Los hechos motivadores del presente recurso

son los siguientes:

a)La actora, en razdbdn de su actividad profesional, en -
fecha 18 de enero de 1980, solicitd su afiliacibdn, en el Régi-—-
men Especial de la Seguridad Social, para los Trabajadores Autd
nomos, con efectos retroactivos, por venir ya ejerciendo dicha
actividad auténoma, afiliacidén que le fue admitida por la Mutua
lidad Laboral correspondiente (hoy I.N.S.S.), con efectos de al

ta del dia 1 de enero de 1975.

b)La solicitante de amparo nacida el dia 18 de diciem—-—
bre de 1919, en fecha 14 de enero de 1985, cumplida ya la edad
reglamentaria, periodo de cotizacidén y demds requisitos exigi--
dos, solicitd del I.N.S.S., la pensidn de jubilacidn que le fue
denegada en Resolucidn Administrativa de 24 de julio de 1985, -
alegandole no tener cubierto el periodo minimo de cotizacidn ne
cesario, al no serle computables las cuotas referidas en el he-
cho anterior, y que habfa ingresado (a requerimiento de la Enti
dad Gestora como queda dicho), con posterioridad a la solici--
tud de afiliacidén, y, formulada la correspondiente demanda, tras

el agotamiento de la via administrativa previa, se dictd la Sen




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

=<
=z
Lt
-_
-

-—Papel de Oficio

3.

0 0170330

tencia también referida, de la Magistratura de Trabajo nUmeroc -
Uno de La Corufia, reconociendo el derecho a la pensidn de jubila

cibn, reclamada, en forma reglamentaria.

¢) Recurrida en Suplicacidén dicha Sentencia, por el —-—
I.N.S5.S8., el Tribunal Central de Trabajo, ha dictado la Senten—--
cia que es objeto de este Recurso de Amparo y por la que, hacien
do suyoc el criterio -restrictivo- del Organo Gestor, se revoca -

la Sentencia de instancia.

Tercero.— Alega la recurrente en amparo, que la cues—-—
tidén esencial de la 1litis, sometida a enjuiciamiento de este Tri
bunal se circunscribe a determinar si la fecha del alta fijada -
de oficio, tiene o no efectos retroactivos y, como natural colo-
rario, si han de computarse todas las cuotas satisfechas desde -
la fecha en que se dio efecto al alta,en cuyo supuesto procede -
la concesidén de la pensidn pretendida, o si de contrario,nica--
mente deben de computarse desde la fecha de la solicitud y en ——.
tal supuesto al no habersecompletado el nimero de cuotas exigi--
das, la pretensidn de la instante de amparo seria de imposible -
satisfaccidén. Y alega como vulnerados diversos derechos fundamen
tales: a) en primer lugar afirma que por las fechas en que se ——
presentd su solicitud de afiliacibdn era la propia Mutualidad La-
boral la que incitaba a la afiliacidén a los productores que, pu-
diendo acogerse al Régimen Especial de Autdnomos, no tenian lega
lizada su situacidén, requiriéndoles oficialmente, para que lo hi
cieran como ocurrid en su caso, mediante el ingreso de las cuo--
tas correspondientes a los cinco aflos precedentes al alta, con -
los debidos recargos, por 10 que los debatidos cinco afios tenian
en su opinidén, plena validez carencial, que ahora se desconoce,

por razones de politica econdmica de la Seguridad Social que dis
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crimina asi, poniendo en peor situacidn, desde un tiempo a esta
parte a mutualistas con idéntica forma de cotizacidn, lo que va
contra el principio general de derecho,de que, nadie puede ir va-
lidamente contra sus propios actos, principio que infringiria -
la entidad gestora si,de una parte requiere oficialmente y acep
ta el pago de las cuotas con recargo,y de otra no las tiene en
cuenta para el cbédmputo del periodo de carencia, siendo,de otra
parte;discriminante; en su perjuicio, que en todos los casos an
teriores a 1a»pircu1ar de 12 de junio de ﬂ981 se concediera la
prestacidén de la jubilacidn, en idéntico supuesto de hecho, con
cémputos de todas las cuotas pagadas lo que supone vulneracidn
del articulo 14 de la C.E. que proclama la igualdad del ciudada

no ante la Ley en supuestos objetivamente 1lguales.

Se alega también en la pretensibn de amparo como in-—-
fringido el articulo 24 de la Constitucidn, pero la cita que de
é1 se hace es puramente semdntica pues en el cuerpo del escrito

no se vuelve a hacer mencidn de dicho derecho.

Cuarto.— Mediante providencia de 4 de marzo del pasa-
do afio, se puso de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fis
cal la posible existencia de la siguiente causa de inadmisidn:
la del articulo 50.1.a) en relacién con el 44.2 ambos de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional por presentacidn de la de-
manda fuera de plazo ,debiendo justificar, en otro caso, la de—--
mandante, la fecha de la notificacidn de la resolucidn que puso
fin a la via judicial, y por la parte instante de amparo, oido
el Ministerio Fiscal, se justificd fehacientemente la fecha en
que se realizbd la misma, quedando asi suficientemente subsanado

el referido requisito previo de admisibilidad.
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Por lo que, y en consecuencia, la Seccidn, acordd en
providencia de 3 de junio de 1987 la admisidn a tramite de la -
demanda de amparo, formulada por dofia Maria Ansede Miraz y re—--
clamar, mediante los oportunos despachos, las actuaciones perti
nentes, ordenando el emplazamiento de las partes, para Su compa-
recencia, en legal término, ante este Tribunal, si a su derecho
conviniere. Y cumplimentado{debidamentextal tramite, por resolu
cibén de 23 de septiembre de igual aﬁoidar\vista a las partes --
personadas y al Ministerio Fiscal por legal y comin término, pa
ra presentar las alegaciones que estimaran pertinentes. Y te——-
niéndose por personado y parte al Instituto Nacional de la Segu
ridad Social representado por el Procurador don Julio Padrén —-

Atienza.

Dentro del plazo concedido, evacuando el traslado con
ferido, la parte actora en su escrito de alegaciones reitera —-
sus pretensiones, que ya, en resumen, constan en autos. Y por -
la codemandada, Instituto Nacional de la Seguridad Social, opo-
niéndose a la peticidn de concesidn de jubilacidn de la actora
en razén a que la legislacidn laboral positiva establece, que --
las cotizaciones, base de esta litis, carecen de eficacia Jjuri-
dica y de virtualidad a los efectos pretendidos!al exigir para
su cbmputo ,que su abono hubiese precedido al alta, y termina su

plicando sentencia denegatoria de amparo pretendido.

El Ministerio Fiscal evacuando el traslado conferido
alegd que el problema juridico planteado en amparo ha sido, ya
reiteradamente conocido por este Tribunal y resuelto en numero-
sos autos que relaciona. Y que la resolucidn del Instituto Na--
cional de la Seguridad Social cuya reforma se pretende, sigue -

una linea constante del Tribunal Central de Trabajo. Y termina
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interesando sentencia denegatoria de la demanda de amparo.

La Seccidn en providencia de 15 de junio de 1988 acor-
d6é poner de manifiesto a las partes la posible causa de inadmi--
sidén que regula el articulo 50.2.c) de la Ley Orgénica de este -
Tribunal, (en su redaccidn anterior a la Ley 6/1988, de 9 de ju-
nio), por haberse ya desestimado en el fondo un recurso en su-—-—-
puesto sustancialmente igual al presente por las Sentencias del
Pleno de este Tribunal 189/1987, de 24 de noviembre y 73/1988 de
217 de abril, otorgando a las partes personadas y al Ministerio -

Fiscal un plazo comin de diez dias para alegaciones.

Evacuindose el traslado conferido por la parte recu——-
rrente en el sentido de que si bien es cierto que este Tribunal
habia desestimado un supuesto sustancialmente igual, al por ella
pretendido, la Sentencia dictada 1o fue con votos particulares,
en contra,de varios de los Magistrados que la deliberaron e in-
sistiendo en los argumentos de sus anteriores alegaciones. Y —-—-
por el Instituto Nacional de la Seguridad Social y el Ministe-
rio Fiscal se alegd en sentido favorable a la estimacidn de la -

causa de inadmisidn sobrevenida puesta de manifiesto.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Entre el supuesto enjuiciado y resuelto por --
las Sentencias del Pleno de este Tribunal 189/1987 de 24 de no--
viembre y 73/1988 de 21 de abril, y el que se contempla en el --
presente recurso se dan las mismas circunstancias facticas: pre-
tensién de que la fecha del alta en la Mutualidad Laboral del Ré
gimen Especial de Trabajadores Auténomos, tenga efecto retroacti

vo, a la fijada,de modo oficial,por el organismo gester y como -

colorario que deben computarse desde la fecha de la solicitud 1las
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cuotas, abonadas, con recargo, a las que se debe reconocer, por
ello, plena validez carencial siendo por consiguiente sustancial
la igualdad entre los elementos objetivos y pretensiones deduci-
das en los tres supuestos contemplados, no teniendo relevancia y
si caracter circunstancial las diferencias que, pudieran existir
en los especificos apoyos argumentales atendida la esencial simi

litud del petitum y causa petendi o titulo de pedir.

Por lo expuesto, la Seccidn ha acordado la inadmisibi-
lidad del presente recurso de amparo promovido por dofia Maria An

sede Miraz.

Madrid, veinte de julio de mil novecientos ochenta y -




