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SALA PRIMERA Registro num. 57/88

Seccibén Segunda ASUNTO: Amparo promovido por DONA
VICTORIA TELLO SIERRA

EXCMOS. SENORES: _
SOBRE:Sentencia del Tribunal Cen-

Don Francisco Rubio Llorente tral de Trabajo de 26-X-87 que re

. vocd la de la Magistratura de Tra

Don Antonio Truyol Serra bajo 15 de Barcelona dictada en -

Don Miguel Rodriguez-Pifiero reclamacidn sobre invalidez perma
y Bravo-Ferrer nente.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D& Victoria Tello Sierra.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El 12 de enero de 1988 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal, remitido por correo cer-
tificado, un escrito de D2a Victoria Tello Sierra, asistida de
Letrado, por el que solicitaba la designacidén de Procurador de
oficio para interponer recurso de amparo contra sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 26 de octubre de 1987 en proce-
so sobre invalidez permanente, recurso cuyos fundamentos expo-
nia. Dicho escrito se habia presentado el 5 de enero de 1988

en el Juzgado de Guardia de Barcelona y devuelto en el acto al
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presentante gque 1lo depositd en la Oficina de Correos el 7 de

enero de 1988.

Segundo.- Acordada por la Seccidn Segunda, en pro
videncia de 20 de enero de 1988, la designacidn solicitada y
verificada 1la misma en favor de la Procuradora Sra. Prieto
Gonzalez, se requirid a la recurrente, por providencia de 1 de
febrero de 1988, para la formalizacidn de las demandas de am-
paro y justicia gratuita, lo que se llevd a efecto por escri-
to presentado el 1 de marzo de 1988 en el Juzgado de Guardia

de Madrid.

Tercero.- La demanda de amparo se funda en los

siguientes hechos:

a) La actora solicitd prestaciones de invalidez
permanente del INSS que se las denegd, por resolucidén de 14 de
diciembre de 1982, por entender que no se encuentra afectada

de invalidez permanente en ningin grado de incapacidad.

Formulada demanda Jjudicial, 1la Magistratura de
Trahgjo n2 15 de Barcelona dictd sentencia el 18 de julio de
1984 estimando en parte su demanda y declarando que sSe encuen-
tra en situacidn de invalidez permanente en grado de incapa-
cidad permanente parcial, con derecho a una indemnizacidén a

tanto alzado.

b) Recurrida en suplicacidén dicha sentencia por
el INSS, la Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo dictd
sentencia el 26 de octubre de 1987, que se dice notificada el
13 de diciembre de 1987, estimando el recurso y desestimando

la demanda de la actora.

Razonaba el Tribunal Central de Trabajo, tras no

acceder a la revisidén de los hechos probados que el INSS ins-




" TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

=<
-
w
=
=l

Papel de Dficio

0 0164862

3.~

taba, por considerarla intranscendente, que, aun sin altera-
cién de los hechos probados, se apreciaba la invocada infrac-
cidén del articulo 135 de la Ley General de la Seguridad Social
porque ‘"para la calificacidn de la invalidez hay que examinar
y hacer en cada caso la valoracidén entre las (lesiones) resi-
duales que padezca el trabajador y su aptitud laboral en rela-
cién con el trabajo a que se dedicase, teniendo en cuenta,
ademds de las lesiones, el oficio o profesidén del interesado,
pues las incapacidades permanentes que la Ley contempla y de-
fine son esencialmente profesionales y, en tal sentido, efec-
tuada esa valoracidn en el caso actual, resulta evidente que
las secuelas que agquejan al interesado han sido correctamente

calificadas en la via administrativa".

Cuarto.- La sentencia del Tribunal Central de
Trabajo -alega 1la recurrente- vulnera el derecho ex articulo
24.1 CE por ser una resolucidn infundada e incongruente ya
que, aparte de no tener en cuenta que el Juez "a quo" se fundd
en una apreciacidén conjunta de la prueba -no estando obligado
a aceptar los hechos relatados por las Comisiones Técnicas
(brganos administrativos de evaluacidn de incapacidades)-, se
funda en que fue correcta la calificacidn realizada en via ad-
ministrativa, cuando el 1INSS no habia aportado los informes
médicos que la Magistratura la solicitdé, y tal fundamento no
era cuestidén planteada en el recurso, lo que significa que

fundd su decisidn en argumento no alegado.

También infringe tal sentencia el principio de
igualdad de las partes en el proceso, al haber confeccionado
el Tribunal Central de Trabajo "de oficio" el recurso y viola
el principio de igualdad en la aplicacidén de la Ley, por apar-
tarse arbitraria e irrazonadamente de anteriores decisiones

suyas que cita.

Solicita que se declare la nulidad de la senten-
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cia y se reconozca la situacidén de invalidez permanente en

grado parcial con derecho a la indemnizacidn correspondiente.

Quinto.- Mediante providencia del pasado dia 23
de mayo, se puso de manifiesto la causa de inadmisidén a que se
refiere el articulo 50.2.b) por falta manifiesta de contenido

constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido por la mencionada pro-
videncia ha presentado la recurrente escrito en el que niega
gue concurra la indicada causa de inadmisidén puesto que el
Tribunal Central de Trabajo ha violado el principio de igual-
dad al no respetar la de las partes en el proceso y apartarse
de decisiones anteriores, habiendo infringido también lo dis-
puesto en el articulo 24 de la Constitucidén por la insuficien-

te motivacidédn de su sentencia.

El Ministerio Fiscal, por su parte, sostiene que
se da la mencionada causa de inadmisidn puesto que la senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo aparece suficientemente
motivada,y no implica en modo alguno, en contra de lo que sos-
tiene la recurrente, que se haya hecho una aplicacidén distin-

ta de la misma Ley a casos sustancialmente idénticos.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La demanda carece de contenido constitu-
cional (articulo 50.2.b de 1la LOTC), al no apreciarse indicio

alguno de las vulneraciones aducidas.

En lo que a la queja por incongruencia o falta de
motivacién de 1la sentencia del Tribunal Central de Trabajo

respecta, resulta patente que este caso no presenta similitud
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alguna con el resuelto por la STC 191/87 gue se aduce. Cuando
el Tribunal Central de Trabajo alude a que estimaba correcta
"la calificacidén de las lesiones de la actora realizada en la
via administrativa" se referia, evidentemente, a la califica-
cidén juridica de las mismas que el INSS habia llevado a efecto
en las resoluciones impugnadas en sede judicial, dando a en-
tender que aceptaba los criterios juridicos de dicha Entidad
gestora en la interpretacidén vy aplicacidén de los articulos
132.3 vy 135 de la Ley General de Seguridad Social al caso. No
se trata, pues, de que se fundara en unos informes no aporta-
dos a autos, ni de que desconociera las apreciaciones féacticas
del brgano judicial de instancia, ni de que resolviera fundin-
dose en hechos nuevos, sino de que, indicando expresamente que
aceptaba los hechos declarados probados, su valoracién juridi-
ca era distinta a la del Juez "a quo" y coincidente con la de
la Administracién de la Seguridad Social, como ésta habia pe-

dido en el recurso.

Ni incongruencia, pues, ni "confeccién de oficio
del recurso", hubo, faltando todo fundamento a las quejas vin-

culables con el articulo 24.1.CE.

En lo que se refiere a una desigual aplicacién
judicial de 1la Ley, las propias alegaciones de la recurrente
evidencian que no tienen los precedentes invocados igualdad
sustancial con el caso presente, igualdad dificil de apreciar
en esta materia de invalidez permanente donde son las cir-
cunstancias peculiares de cada trabajador afectado (lesiones,
oficio) 1las que han de ponderarse en la "calificacién legal™
de su estado a los efectos de declarar si padece invalidez
permanente (definida en el articulo 132.3 de la LGSS) y, caso
afirmativo, en qué grado (parcial, total, absoluta, gran inva-

lidez, definidos por el articulo 135 de la LGSS).

La Seccidén acuerda, en consecuencia, la inadmi-
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sidén a tramite de la presente demanda.

Madrid, a veinte de julio de mil novecientos ochen

ta y ocho.
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