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Registro No: 656/88

ASUNTO: Recurso de amparo promo-

v ido  por  don Joaquín  Lambis to

Mercader.
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C0NTRA:  La  d i lac ión  indeb

d ic ta r  Sentenc ia  de l  Juzg

Pr imera  Ins tanc ia  núm.  1

Fe l iú  de  L lobrega t ,  en
ju Íc io  dec la ra t i vo  de  mer

t ía .

referencia,  ha acordado d

D.

D.

D.

Angel Latorre Segura

Car los  de  la  Vega Benayas

Luis López Guema

La Secc ión ,  en  e l  asunto  de
s igu ien te

AUTO

I. A}ITECEDENTES

1.  Por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te  Tr ibuna l  e l  11  de  abr i l  de
1988, don José Tejedor Moyano, Procurador de los Tr ibunales,  en nombre de
don Joaquín Lambisto Mercader,  interpuso recurso de amparo contra las
d i lac iones  indeb idas  en  los  au tos  de  ju i c io  dec la ra t i vo  de  menor  cuan t la
segu idos  an te  e l  Juzgado de  Pr imera  Ins tanc ia  núm.  1  de  San Fe l iú  de
L lobregat  (Barce lona)  .

2.  Los hechos de los que trae or igen el  presente recurso de amparo,
suc in tamente  expuestos ,  son  los  s iqu ien tes :

a)  E l  10  de  marzo  de  1987,  e l  Juez  de  Pr imera  Ins tanc ia  núm.  1  de
San Fe l iú  de  L lobregat  -según se  d ice  en  la  demanda-  d ic tó  p rov idenc ia
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ten iendo por  conc lusos  los  au tos  de  ju ic io  dec la ra t i vo  de  menor  cuant fa  que
quedaron para  Sentenc ia .

O)  Un año más ta rde ,  e l  18  de  marzo  de  1988,  don Joaquín  Lambis to
Mercader,  ahora recurrente en amparo, denunció ante el  mencionado Juzgado
las  d i lac iones  indeb idas  y  la  cons igu ien te  in f racc ión  de l  a r t .  24 .2  de  la
Const i tuc ión .  Man i fes taba en  su  escr i to  de  18  de  marzo  an te  e l  Juzgado, ¡ lQr .
fo rmulaba "e l  p resente  escr i to ,  en  so l i c i tud  de  que en  p lazo  de  d iez  f l ias
se resuelva por ese Juzgado lo procedente,  anunciando que en caso C{ no
d ic ta rse  1a  opor tuna reso luc ión ,  se  fo rmulará  e l  opor tuno recurso" .  I

I
3. El  recumente formula como pet ic ión que se otorgue el  amparo 

/J,  
r .

reconozca su  derecho fundamenta l  a  un  proceso s in  d i lac iones  indef l idas
(ar t .  24 .2  de  Ia  Const i tuc ión) ,  o rdenándose a l  Juez  de  ins tanc ia  que 

/$Of  u
su  omis iÓn y  d ic te  la  reso luc ión  que proceda.  As imismo se  so l i c i ta  d rF  se
dec la re  e l  derecho a  una indemnizac ión  por  los  daños y  per ju ic ios  que 

{ i cno
in jus t i f i cado re t raso  le  causa.  i

I
f

Est ima e l  demandante  .de  amparo  que la  fa l ta  de  ac t iv idad pro fesa t
de l  Juez  de  Pr imera  Ins tanc ia  en  d ic ta r  Sentenc ia  una vez  conc lu ída$ las
ac tuac iones ,  con f igura  unas  d i  lac iones  indeb idas  les ivas  de  der /echos
fundamenta les ,  que fueron  denunc iadas  a l  p rop io  Juez  an tes  de  acud i r  en
amparo .  En favor  de  su  tes is ,  se  t rae  a  co lac ión  e l  caso Z immermann y
Steiner del  Tr ibunal  Europeo de Derechos Humanos, relat ivo a que cuando el
a tasco en  e l  despacho ord inar io  de  los  asuntos ,  de ja  de  ser  tempora l  para
devenir  en estructural  del  órgano, el  Estado no puede retrasar la aproba-
c ión  de  med idas  e f i caces .

4-  La  Secc iÓn Cuar ta  de l  T r ibuna l  Const i tuc iona l ,  por  p rov idenc ia  de
9 de  mayo de  l9BB,  acordé conceder  un  p lazo  común de d iez  d fas  a l  M in is te -
r io  F isca l  y  a l  recuryente  en  amparo ,  a  f in  de  que,  dent ro  de l  m ismo,
fo rmulasen las  a legac iones  que es t imaran per t inentes  en  re lac ión  con e l
mot ivo de inadmisión consistente en no haberse agotado todos los recursos
u t i l i zab les  den t ro  de  la  v fa  jud ic ia l  (a r t .  44 .1 .a ) ,  en  re lac ión  con  e l
50 .1 .b )  de  la  L0TC) .
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Mani f ies ta  e l  M in is te r io  F Ísca l  que ,  a l  no  ex is t i r  en  e l  o rden
procesa l  c i v i l  l a  técn ica  de l  "s l l enc io  jud ic ia l "  como ausenc ia  de  ac to  que

sea  suscep t ib le  de  recurso  ju r i sd icc iona l ,  e l  s Í lenc io

suscept ib le  de  recurso  en  e l  p roceso a  quo,  por  lo  que

de inadmis ión  propuesta .

E l  recur ren te ,  en  escr i to  de
var ias  reso luc iones  de  es te  T r ibuna l ,
que no  es  razonab le  que no  se  haya
quedado Ios  au tos  conc lusos .  Por  lo
recurso 0e amparo.

27  de  mayo de  1988,  hace menc ión

tan to  Autos  como Sentenc ias ,  y  ex

d ic tado Sentenc ia  a l  año de  ha
que  so l i c i ta  se  admi ta  a  t rámi te

de l  Juzgado no  era

no concur re  Ia  causa

r
e l

I I. FUNDAITIENTOS JURIDIC0S

1.  La  su jecc ión  de  todos  los  poderes  púb l i cos  a  las  d ispos ic i
cons t i tuc iona les  es tab lec idas  por  e l  a r t .  9  C .E .  supone ,  como no  pod ía
de o t ra  fo rma,  que los  ó rganos de l  poder  jud ic ia l  se  encuent ren  somet ido !
lo  d ispues to  por  e l  tex to  cons t i tuc iona l  en  mater ia  de  der "echos  fundamenta-
Ies ;  y ,  en  consecuenc ia ,  es  an te  d ichos  ó rganos  de  la  ju r i sd icc ión  o rd ina-
r ia  donde ha  de  buscarse  en  pr imer  lugar  e l  amparo  y  la  p ro tecc ión  de  esos
derechos ,  cumpl iendo es te  Tr ibuna l  a l  respec to ,  y  por  la  misma natura leza
de  nues t ro  o rdenamien to ,  una  func ión  subs id ia r ia .  Só lo  en  e l  caso  de  que  no
haya  s ido  pos ib le  ob tener  la  tu te la  de  la  ju r i sd icc ión  o rd inar ia ,  p rocede
acceder  a  es ta  ju r i sd icc ión  cons t i tuc iona l  en  la  v ía  de  amparo ,  en  los
supuestos  prev is tos  en  los  a r ts .  43  y  44  de  la  LOTC.  Es ta  es  la  razón
por  Ia  cua l  se  ex ige ,  p rev iamente  a  la  p rocedenc ia  de l  recurso  de  amparo ,
que  se  hayan  ago tado  los  recursos  pos ib les  en  la  v ía  jud ic ia l  o rd inar ia ,  y
que  se  haya  invocado  an te  esa  ju r i sd Ícc ión  o rd inar ia  e l  de recho  fundamenta l
que se  es t ime vu lnerado,  a  e fec tos  de  hacer  pos ib le  e l  remed io  de  esa
vu I  nerac  i  ón  .

)
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a

Estas  cons iderac iones  son  tamb ién  ap l i cab les  en
un  p roceso  s in  d i lac iones  indeb idas ,  reconoc ido

e l

en

supuesto  de l

e l  a r t .24 .2derecho
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C.E. ,  de  manera  que,  como es te  Tr ibuna l  ha  ten ido  ocas ión  de  man i fes ta r  en
repet idas  reso luc iones ,  la  a legac ión  en  sede cons t i tuc iona l  de  ese  derecho

es só lo  admis ib le  s i  se  ha  dado opor tun idad prev iamente ,  por  los  med ios
procesa les  adecuados,  de  poner  f in  a  las  d i lac iones  cont ra r ias  a  ese

derecho.

En el  presente caso, efect ivamente,  e l  recurrente ha procedi

denunc ia r  ta l  d i lac ión  an te  e l  Juzgado de  Pr imera  Ins tanc ia  de  San Fe
Pero  debe des tacarse  que lo  ha  hecho es tab lec iendo,  por  p rop ia  in ic ia t
un  p lazo  de  d iez  d ías  para  que e l  Juzgado dec id ie ra ,  y  una vez  t ranscu
ese p lazo ,  ha  acud ido  a  es te  Tr ibuna l  s in  aguardar  a  contes tac ión  de  n i
t ipo  de l  ó rgano jud ic ia l ;  e l  escr i to  p resentado an te  e l  Juzgado es  de  1
marzo  de  1988,  y  la  demanda de amparo  es  de  11  de  abr i l  de l  m ismo año.

En es tas  cond ic iones ,  no  hab iendo resue l to  e l  Juzgado sobre l  e l
esc r i to  p resen tado ,  no  es  pos ib le  es t imar  que  haya  f ina l i zado  la  l v ía
jud ic ia l  p rev ia  a l  amparo .  No es  és te  c ie r tamente  e l  lugar  para  prec tsar
cuá l  debe ser  e l  p lazo  razonab le  dent ro  de l  cua l  deber ía  e l  Juzgado -naü iOa

cuenta  de  las  c i rcuns tanc ias  de l  caso-  responder  a l  hoy  demandante , j  de
manera  que,  t ranscumido ese p lazo ,  pud ie ra  cons iderarse  que e fec t iv te ,
no queda más v ía  que la  de l  amparo  para  la  sa t is facc ión  de l  derecho quB se
a lega vu lnerado.  Pero  s f  es  pos ib le  a f i rmar  que es te  Tr ibuna l  no  ¡ juede
aceptar como determinante al  respecto el  p lazo que el  mismo demandante
cons idere  opor tuno f i ja r  -en  es te  caso,  de  d iez  d fas-  para  es t imar  como
rechazada  su  pe t i c ión ,  y  f i na l i zadas  todas  las  v fas  an te  la  ju r i sd icc ión
ord inar ia .

En tan to  sea pos ib le ,  dent ro  de  un  p lazo  razonab le ,  una reso luc ión
de l  Juzgado,  no  procede que es te  Tr ibuna l  cons idere  f ina l i zada la  v la
jud ic ia l ,  concumiendo pues  e l  mot ivo  de  inadmis ión  seña lado en  nues t ra
prov idenc ia .

No cabe por tanto un pronunciamiento sobre el  fondo del  asunto
p lan teado,  s in  per ju ic io  de  que,  caso de  no  ob tener  e l  demandante  respuesta
adecuada de  los  t r ibuna les  ord inar ios ,  pueda,  en  su  momento ,  vo lver  a

i ú .
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acud i r  en  amparo  an te  es te  Tr ibuna l .

Por  lo  que la  Secc ión  acuerda inadmi t i r  e l

actuac i  ones .
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recurso .  Arch ívense las

novec i  entos ochenta y ocho.
.'l

Madr i  d  ,
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