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TRIBUNAL CONSTITUC IONAL

SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

Excmos. Sres.:

D. Angel  Latorre Segura

D.  Car los  de  la  Vega Benayas
D. Luis López Guerra

2 .  Los  hechos  de
suc i  ntamente expuestos,

Registro Ne: 684/88

ASUNT0: Recurso

movido por doña

Dolores  Rodr íguez

27

0188704

de amparo pro-

Mar Ía  de  los

Ar ranz .

rn

dictada por el  Juzgado de i l is-
t r i t o  núm.  4 ,  en  ju i c io  de

cogn ic ión  sobre  reso luc ión  de
ar rendamiento  urbano.

La  Secc ión ,  en  e l  asunto  de
s igu ien te

re ferenc ia ,  ha  acordado d ic ta e l

AUTO

I. ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te  Tr ibuna l  e l  15  de  abr i l  de
1988 y  fue  presentado en  e l  Juzgado de  Guard ia  e l  d ía  14 ,  don José Lu is
P in to  Marabot to ,  Procurador  de  los  Tr ibuna les  y  de  doña Mo de los  Do lores
Rodr Íguez  Ar ranz ,  in te rpuso recurso  de  amparo  cont ra  la  Sentenc ia  de  la
Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Madr id ,  Secc ión  Sépt ima,  de  fecha 20  de  febrero  de
1988 ,  que  con f i rma la  d ic tada  por  e l  Juzgado  de  D is t r i to  núm.  4 ,  en  ju i c io
de cogn ic ión  sobre  reso luc ión  de  ar rendamiento  urbano.

SOBRE: Contra Sentencia de la

Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Madr id
que en  ape lac ión  conf i rma la

que trae or igen la presente demanda de amparo,
los  s igu ien tes :

los

son
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a)  En 1942,  doña Rafae la  Cano Bermejo  tomó en a lqu i le r  un  p iso  s i to
en  la  c / .  Lavap ies  ¡e  23 ,1e  A  de  Madr id .  A  su  fa l lec im ien to  en  1973 ,  se
subrogó en  e l  a r r iendo su  h i jo ,  don Mar iano Madr id  Cano y  fa l lec ido  también
es te  ú l t imo  en  1984  so l i c i tó  la  subrogac ión  su  h i ja  adop t i va ,  doña  Eva
Madr id  Moreno;  como Ia  p rop ie ta r ia -ar rendadora  se  negara  a  ta l  p re tens ión ,
in te rpuso demanda de ju ic io  de  cogn ic ión  sobre  reso luc ión  de  ar rendamiento
urbano .  E l  Juzgado  de  D is t r i to  núm.4  de  los  de  Madr id  d ic tó  Sen tenc ia ,  bon
fecha 25  de  febrero  de  1986,  por  la  que se  deses t imaba la  demanda.

b)  P lan teado recurso  de  ape lac ión ,  recayó sentenc ia  de  la  secc
Sépt ima de la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Madr id ,  de  20  de  febrero  de  19gg,
la  que se  deses t imaba e l  recurso  y  se  conf i rmaba la  Sentenc ia  ape lada
ju ic io  de  la  Aud ienc ia ,  l a  ocupan te  de  la  v i v ienda  pose ía  derecho  a
subrogac iÓn por  su  ca l idad de  h i ja  adopt iva  de l  an ter io r  a r rendatar io ,
se  ev idenc ia  por  la  dec la rac ión  de  heredera  un iversa l  e fec tuada a  su  f
y  con ta l  t l tu lo ,  documento  que no  fue  en  su  d ía  impugnado.  s iendo i
van te  e l  hecho de  que no  cons te  s i  ta l  adopc ión  se  l levó  a  cabo an tes
que cumpl ie ra  18  años .  Además,  la  par te  demandante  renunc ió  a  la  Dru
documenta l  cons is ten te  en  que e l  Ayuntamiento  cer t i f i ca ra  s i  le  cons ta
no  la  conv ivenc ia  de l  padre  con  la  h i ja  adop t i va .

A

la

or
e-
de

3- La recurrente formula como pretensión que se otorgue el  ampa
se  dec la re  la  nu l idad  de  la  Sen tenc ia  de  la  Aud ienc ia  p rov inc ia l  de  Mad

v
i d .

Est ima la recumente que es el  fundamento de su pretensión una
v io lac ión  de  derechos  cons t i tuc iona les :  de  la  igua ldad  an te  la  Ley  (a r t .
14)  y  de l  derecho de  prop iedad (a r t .  33) .  La  in f racc ión  de l  p r inc ip io  de
igua ldad se  produce,  a  su  ju ic io ,  porque no  se  cons idera  a l  recur ren te
" igua l  a  los  demás españo les" ,  a l  no  reso lverse  e l  con t ra to  de  ar rendamien-
t0  en  ap l i cac ión  de l  a r t .  114  L .A .U. ,  pues to  que  doña  Eva  Madr id  Moreno  no
reun ía  las  cond ic iones  lega lmente  ex ig ib les ,  ya  que  n i  conv iv ía  con  e l
padre  adopt ivo  n i  fue  adoptada an tes  de  cumpl i r  los  1B años  de  edad.  se
invoca  as im ismo e l  a r t .33 .3  de  la  Cons t i tuc ión ,  que  a f i rma que  nad ie  puede
ser  p r ivado de  sus  b ienes  y  derechos  s i  no  es  cumpl iendo los  requ is i tos  que
ta l  p recepto  es tab lece ,  mien t ras  a l  recumente  se  le  p r iva  de  su  derecho.
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Por  ú l t imo ,  se  t rae  a  co lac ión  e l  a r t .  i z i4  der  cód igo  c iv i l .

4 .  Por  p rov idenc ia  de  9  de  mayo de  1988,  Ia  secc ión  cuar ta  (Sa la
segunda),  acordó tener por interpuesto el  presente recurso y según lo
d ispues to  en  e l  a r t .  50  de  la  Ley  0rgán ica  de l  Tr ibuna l  Const i tuc iona l ,  en
su redacc ión  an ter io r  a  la  Ley  6 /1988,  conced ió  un  p lazo  común de d iez  d ías
a l  Min is te r io  F isca l  y  a  la  recur ren te  en  amparo ,  a  f in  de  que,  dent ro  de l
mismo,  fo rmulasen las  a legac iones  que es t imaran per t inentes  en  re lac ión  f i6e¡
los  s igu ien tes  mot i vos  de  inadmis ión :  1 )  Pos ib le  ex temporane idad  ¿e l ,  ta
demanda,  a l  no  haberse  acred i tado fehac ien temente  la  fecha de  no t i f i .ud iOn
de la  reso luc ión  recumida en  amparo ,  a  e fec tos  de l  cómputo  de l  p l i ro
prev is to  para  la  fo rmulac ión  de l  recurso ,  lo  que podrá  ver i f i carse
ind icado  p lazo  de  d iez  d las  (a r t .  50 .1 .b )  en  re lac ión  con  e l  a r t .  qq . [ . ]  ¿e
la LOTC). e) ruo haberse acredi tado haber invocado en el  proceso prec
la  v io lac iÓn de l  de recho  cons t i tuc iona l  de l  a r t .  14  de  la  Cons t i tu I iOn
(a r t -  50 -1 -b ) ,  en  re lac ión  con  e l  a r t .44 .1 .c )  de  la  LOTC) .  3 )  No  a ñar
a la  demanda la  cop ia ,  t ras lado  o  ce r t i f i cac ión  de  la  Sen tenc ia  d ic tada lpor
e l  Juzgado  de  D is t r i to  núm.4  de  Madr id  (a r t .50 .1 .b ) ,  en  re lac ión  coñ  e l
49 '2 'b )  oe  la  LOTC) .  4 )  Carecer  la  demanda man i f ies tamente  de  conten ido l  que
jus t i f ique  una reso luc ión  por  par te  de l  T r ibuna l  Const i tuc iona l  (h . t .
50 .2 .b )  Oe la  LOTC) .

5 .  con  fecha de  27  de  mayo de  1988,  e l  M in is te r io  F isca l  evacu
t rámi te  confer ido  so l i c i tando la  inadmis ión  de l  recurso .  En sus  a leqac
mani f ies ta  que en  cuanto  a  la  p r imera  causa de  inadmis ión  propuesta  -a r t .
44-2  en  re lac ión  con er  50 .1  .a )  de  la  L0TC-  qu izá  no  concurye  s i ,  como
parece,  la  no t i f i cac ión  de  la  Sentenc ia  de  segunda ins tanc ia  se  produ jo  e l
21  de  marzo .  S in  embargo,  como no se  acred i ta  fehac ien temente  d icha no t i f i -
cac iÓn,  que es  carga  de l  recur ren te ,  hay  que cons iderar  in tempest iva  a  la
demanda, a no ser que en este t rámite se demuestre cuál  fue la fecha de la
not i f i cac iÓn y  que desde e l la  no  habÍan  t ranscur r ido  más de  ve in te  d las
háb i  l es .

Concurre
es Ia  ún ica que

l a

se

segunda porque de la Sentencia de
ad jun ta  con la  demanda,  se  deduce

segunda ins tanc ia ,  que
con c la r idad que en  e l
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recurso  de  ape lac ión  no  se  invocó para  nada e l  a r t .  14  de  la  Const i tuc ión ,
que ahora  se  aduce como v io lado,  y  deb ió  hacerse  en tonces  para  cumpl i r  e l
requ is i to  ind ispensab le  de l  a r t .44 . t . c )  de  la  L0TC,  dado  que ,  a  no  dudar -
lo ,  l a  les iÓn cons t i tuc iona l  menc ionada ,  de  haberse  p roduc ido ,  lo  habr ía
s ido  por  la  sentenc ia  de  pr imera  ins tanc ia ,  que la  de l  Juez  "ad  quem"  se
l im i tó  a  con f i rmar .

t\
La te rcera ,  subsanab le  en  es te  t rámi te ,  v iene de terminada por / le l

incumpl  im ien to  de l  a r t .  49 .2  b )  de  la  L0TC,  a l  no  acompañarse  cop l ia ,
t ras lado  o  ce r t i f i cac ión  de  la  Sen tenc ia  de l  Juzgado  de  D is t r i to  que , ,c [mo
se  acaba  de  dec i r ,  es  la  que  le  hab ía  p roduc ido ,  en  teor ia ,  l a  les ión  foue
se  invoca .  i  I

i l

il
Y la  cuar ta ,  f i na lmente ,  concur re  tamb ién ,  pues  la  demanda.u . . { {  O .

modo man i f  ies to  de  conten ido  cons t i tuc iona l  -a r t .  s0 .z .b )  oe  la  LOTC- ,  f  J r . ,
se  l im i ta  a  d isc repar  de l  c r i te r io  de  los  ó rganos  jud ic ia les  a  la  no l {  Oe
in te rp re ta r  los  a r ts .  58 .1 ,  59 ,  114 .11  de  ta  L .A .u .  y  e l  1214  de t  có { igo
C iv i l ,  en  e l  e je rc i c io  exc lus ivo  de  su  po tes tad  ju r i sd icc iona l  y .o rp . { .n -
c ia l  -a r t .  117 .3  de  la  Cons t i tuc ión-  s in  o f recerse ,  por  o t ra  par te ,  e t fmás
mÍn imo té rmino  de  comparac ión  para  apoyar  la  supuesta  d isc r im inu . fonn
a legada .  I

I
6.  Por  escr i to  reg is t rado e l  d ía  26  de  mayo de l  p resente  anoJ  la

representac iÓn de  la  par te  recurnente  fo rmuló  su  escr i to  de  a legac ione$ en
e l  que t ras  apor ta r  cop ia  de  la  Sentenc ia  d ic tada por  e l  Juzgado núm.  4  de
Madr id  y  acred i ta r  que la  Sentenc ia  de  la  Aud ienc ia  p rov inc ia l  de  Madr id ,
de  20  de  febrero  de  19BB le  fue  no t i f i cada e l  d ía  21  de  marzo  de l  mismo año
y  a f i rmar  que invocÓ los  a r ts .  14  y  33  de  la  Const i tuc ión ,  re i te ró  los
argumentos  ya  expuestos  en  su  escr i to  de  demanda.  Terminó sup l i cando la
admis ión  a  t rámi te  de l  recurso .

II- FUNDAMENToS JURIDICoS

La representación actora ha acredi tado fehacientemente que la
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Sentenc ia  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Madr id ,  de  20  de  febrero  de  1988 le
fue  no t i f i cada e l  d ía  21  de  marzo  de l  mismo año,  razón por  la  que ha  s ido
subsanada la  p r imera  causa de  inadmis ión  adver t ida  en  nues t ra  p rov idenc ia
de 9  de  mayo pasado.  As imismo ha apor tado cop ia  de  la  Sentenc ia  de l  Juzgado
de  D is t r i to  núm.4  de  Madr id ,  de  25  de  febre ro  de  1986 ,  lo  que  de ja  s in
e fec to  la  causa  de  inadmis ión  p rev is ta  en  e l  a r t .  50 .1 .b )  (en  su  redacc ión
anter io r  a  la  Ley  0rgán ica  6 /1988)  en  conex ión  con e l  a r t .  49 .2 .b )  de  la
LOTC.

2 .  No  puede  dec i rse ,  s in  embargo ,  lo  m ismo de  la  causa  de  inadmis ión
prev is ta  en  e l  a r t .44 .1 .c )  de  la  L0TC.  En  e fec to ,  l a  ac to ra  ha  reconoc ido
imp l lc i tamente  que no  invocó,  en  momento  procesa l  háb i l  para  e l lo ,  los
derechos  fundamenta les  vu lnerados  -escr i to  de  in te rpos ic ión  de l  recurso  de
ape lac iÓn o  v i s ta  de  es ta  ú l t ima-  s ino  que  rea l i zó  la  invocac ión  en  e l
escr i to de demanda de amparo en cuyo epígrafe "Preceptos const i tucionales
que  se  es t iman in f r ing idos"  se  invocaron  los  a r ts .  l 4  y  33  de  la  Cons t i tu -
c iÓn.  D icho reconoc imien to  es  expres ivo  de  la  fa l ta  de  cumpl im ien to  de l
requ is i to  es tab lec ido  en  e l  a r t .  44 .1 .c )  de  la  LOTC y  por  consecuenc ia  de
la  inadmis iÓn de l  recurso ,  pues  es  re i te rada doc t r ina  de  es te  Tr ibuna l  que
d icho requ is i to  de  proced ib i l idad  no  es  un  mero  fo rmul ismo s ino  un  ins t ru -
mento  de  a r t i cu lac ión  de  la  ju r i sd icc ión  o rd inar ia  con  la  cons t i tuc iona l  a l
ob je to  de  preservar  la  na tura leza  subs id ia r ia  de l  recurso  de  amoaro .

3-  La  concuf fenc ia  de  la  causa de  inadmis ión  seña lada hace innecesa-
r io  que en t remos en  e l  examen de la  causa de  inadmis ión  prev is ta  en  e l  a r t .
50 -2 -b )  (en  su  redacc ión  an te r io r  a  la  Ley  Orgán ica  6 /1988 ,  de  9  de  jun io ) ,
también  adver t ida  en  la  p rov idenc ia  an ter io rmente  c i tada.

recurso
En

v
consecuenc ia ,  la  secc ión  acuerda la  inadmis ión  de l  p resente

e l  a rch ivo  de  las  ac tuac iones .

Madr id ,  a

, t  ,  "*  
. . . í :¿,  -

ve in te  de  ju l i o  de s  ochenta  y  ocho.


