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TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Registro N2: 684/88

CONSTITUCIONAL SALA SEGUNDA
Secci6n Cuarta ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por dofia Maria de los
Excmos. Sres.: Dolores Rodriguez Arranz.
D. Angel Latorre Segura SOBRE: Contra Sentencia de la
- D. Carlos de la Vega Benayas Audiencia Provincial de Madrid
D. Luis Lbpez Guerra que en apelacidén confirma la

dictada por el Juzgado de [Pis-
trito nam. 4, en juicio de
cognicién sobre resolucién de

arrendamiento urbano.

La Seccién, en el asunto de referencia, ha acordado dictan el
Siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 15 de abril de
1988 y fue presentado en el Juzgado de Guardia el dia 14, don José Luis
Pinto Marabotto, Procurador de los Tribunales y de dofia M2 de los Dolores
Rodriguez Arranz, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de 1la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Séptima, de fecha 20 de febrero de
1988, que confirma la dictada por el Juzgado de Distrito nim. 4, en juicio
de cognicién sobre resolucién de arrendamiento urbano.
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2. Los hechos de los que trae origen la presente demanda de amparo,
sucintamente expuestos, son los siguientes:
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a) En 1942, dofia Rafaela Cano Bermejo tomé en alquiler un piso sito
en la C/. Lavapies n? 23, 12 A de Madrid. A su fallecimiento en 1973, se
subrogé en el arriendo su hijo, don Mariano Madrid Cano y fallecido también
este Gltimo en 1984 solicité la subrogacién su hija adoptiva, dofia Eva
Madrid Moreno; como la propietaria-arrendadora se negara a tal pretensién,
interpuso demanda de juicio de cognicién sobre resolucién de arrendamiento
urbano. El Juzgado de Distrito nim. 4 de los de Madrid dicté Sentencia, fon
fecha 25 de febrero de 1986, por la que se desestimaba la demanda. |

b) Planteado recurso de apelacién, recay6é Sentencia de la Seccién
Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid, de 20 de febrero de 1988, ipor
la que se desestimaba el recurso y se confirmaba la Sentencia apeladal| A
juicio de la Audiencia, la ocupante de la vivienda poseia derecho al|la
subrogacién por su calidad de hija adoptiva del anterior arrendatario, ¢omo
se evidencia por la declaracién de heredera universal efectuada a su f or
y con tal titulo, documento que no fue en su dia impugnado. Siendo irrile-
vante el hecho de que no conste si tal adopcién se llevd a cabo antes|de
que cumpliera 18 afios. Ademés, la parte demandante renuncié a la prueba
documental consistente en que el Ayuntamiento certificara si le constaba o
no la convivencia del padre con la hija adoptiva.

3. La recurrente formula como pretension que se otorgue el amparp y
se declare la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madﬁid.
Estima la recurrente que es el fundamento de su pretension una doble
violacién de derechos constitucionales: de 1a igualdad ante la Ley (art.
14) y del derecho de propiedad (art. 33). La infraccién del principio de
igualdad se produce, a su juicio, porque no se considera al recurrente
"igual a los demés espafioles", al no resolverse el contrato de arrendamien-
to en aplicacién del art. 114 L.A.U., puesto que dofia Eva Madrid Moreno no
reunia las condiciones legalmente exigibles, ya que ni convivia con el
padre adoptivo ni fue adoptada antes de cumplir los 18 afios de edad. Se
invoca asimismo el art. 33.3 de la Constitucién, que afirma que nadie puede
ser privado de sus bienes y derechos si no es cumpliendo los requisitos que
tal precepto establece, mientras al recurrente se le priva de su derecho.
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Por Gltimo, se trae a colacién el art. 1214 del Cédigo Civil.
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4. Por providencia de 9 de mayo de 1988, la Seccién Cuarta (Sala
Segunda), acordd tener por interpuesto el presente recurso y segin lo
dispuesto en el art. 50 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, en
su redaccion anterior a la Ley 6/1988, concedié un plazo comin de diez dias
al Ministerio Fiscal y a la recurrente en amparo, a fin de que, dentro!del
mismo, formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes en relacién kon
los siguientes motivos de inadmisién: 1) Posible extemporaneidad de BE
demanda, al no haberse acreditado fehacientemente la fecha de notificac?én
de la resolucién recurrida en amparo, a efectos del cémputo del p azo
previsto para la formulacién del recurso, lo que podrd verificarse erfel
indicado plazo de diez dias (art. 50.1.b) en relacién con el art. 44.2| de
la LOTC). 2) No haberse acreditado haber invocado en el proceso precedgnte
la violacién del derecho constitucional del art. 14 de la Constitufién
(art. 50.1.b), en relacién con el art. 44.1.c) de la LOTC). 3) No acomgaﬁar
a la demanda la copia, traslado o certificacién de la Sentencia dictada| por
el Juzgado de Distrito nim. 4 de Madrid (art. 50.1.b), en relacién con el
49.2.b) de la LOTC). 4) Carecer la demanda manifiestamente de contenido| que
justifique una resolucién por parte del Tribunal Constitucional (art.
50.2.b) de la LOTC).

5. Con fecha de 27 de mayo de 1988, el Ministerio Fiscal evacub el
tramite conferido solicitando la inadmision del recurso. En sus alegaciknes
manifiesta que en cuanto a la primera causa de inadmisién propuesta -art.
44.2 en relacion con el 50.1.a) de la LOTC- quizd no concurre si, como
parece, la notificacién de la Sentencia de segunda instancia se produjo el
21 de marzo. Sin embargo, como no se acredita fehacientemente dicha notifi-
cacién, que es carga del recurrente, hay que considerar intempestiva a la
demanda, a no ser que en este tramite se demuestre cudl fue la fecha de la
notificacién y que desde ella no habian transcurrido més de veinte dias
habiles.
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Concurre la segunda porque de la Sentencia de segunda instancia, que
es la Gnica que se adjunta con la demanda, se deduce con claridad que en el
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recurso de apelacidén no se invocé para nada el art. 14 de la Constitucién,
que ahora se aduce como violado, y debié hacerse entonces para cumplir el
requisito indispensable del art. 44.1.c) de la LOTC, dado que, a no dudar-
lo, la lesién constitucional mencionada, de haberse producido, lo habria
sido por la Sentencia de primera instancia, que la del Juez "ad quem" se
limité a confirmar.

La tercera, subsanable en este tramite, viene determinada pod el
incumplimiento del art. 49.2 b) de la LOTC, al no acompafiarse cqbia,
traslado o certificacién de la Sentencia del Juzgado de Distrito que,fcomo
se acaba de decir, es la que le habfa producido, en teoria, la lesién que
se invoca.

Y la cuarta, finalmente, concurre también, pues la demanda caredd de
modo manifiesto de contenido constitucional -art. 50.2.b) de la LOTC-,|pues
se limita a discrepar del criterio de los 6rganos judiciales a la hord de
interpretar los arts. 58.1, 59, 114.11 de la L.A.U. y el 1214 del Cédigo
Civil, en el ejercicio exclusivo de su potestad jurisdiccional y competen-
cial -art. 117.3 de la Constitucién- sin ofrecerse, por otra parte, el|mis

minimo término de comparacién para apoyar la supuesta discriminaciénn
alegada.

6. Por escrito registrado el dia 26 de mayo del presente afio, la
representacion de la parte recurrente formulé su escrito de alegaciones$ en
el que tras aportar copia de la Sentencia dictada por el Juzgado nim. 4 de
Madrid y acreditar que la Sentencia de 1la Audiencia Provincial de Madrid,
de 20 de febrero de 1988 le fue notificada el dia 21 de marzo del mismo afio
y afirmar que invocé los arts. 14 y 33 de la Constituci6n, reiterd los
argumentos ya expuestos en su escrito de demanda. Terminé suplicando 1la
admisién a tramite del recurso.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La representacién actora ha acreditado fehacientemente que la
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, de 20 de febrero de 1988 le
fue notificada el dia 21 de marzo del mismo afio, razén por la que ha sido
subsanada la primera causa de inadmisién advertida en nuestra providencia
de 9 de mayo pasado. Asimismo ha aportado copia de la Sentencia del Juzgado
de Distrito nim. 4 de Madrid, de 25 de febrero de 1986, lo que deja sin
efecto la causa de inadmisi6n prevista en el art. 50.1.b) (en su redaccién
anterior a la Ley Orgénica 6/1988) en conexi6n con el art. 49.2.b) de la
LOTC.

2. No puede decirse, sin embargo, lo mismo de la causa de inadmisién
prevista en el art. 44.1.c) de la LOTC. En efecto, la actora ha reconocido
implicitamente que no invoc6, en momento procesal habil para ello, los
derechos fundamentales vulnerados -escrito de interposicién del recurso de
apelacion o vista de esta Gltima- sino que realizé la invocacién en el
escrito de demanda de amparo en cuyo epigrafe "Preceptos constitucionales
que se estiman infringidos" se invocaron los arts. 14 y 33 de la Constitu-
cion. Dicho reconocimiento es expresivo de la falta de cumplimiento del
requisito establecido en el art. 44.1.c) de la LOTC y por consecuencia de
la inadmisién del recurso, pues es reiterada doctrina de este Tribunal que
dicho requisito de procedibilidad no es un mero formulismo sino un instru-
mento de articulacién de la jurisdiccién ordinaria con la constitucional al
objeto de preservar la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo.

3. La concurrencia de la causa de inadmisi6n sefialada hace innecesa-
rio que entremos en el examen de la causa de inadmisién prevista en el art.
50.2.b) (en su redaccioén anterior a la Ley Orgénica 6/1988, de 9 de junio),
también advertida en la providencia anteriormente citada.

En consecuencia, la Secci6én acuerda la inadmisién del presente
recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a veinte de julio de mil

//ovecien/ s ochenta y ocho.




