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Excmos. Sres-:

D. Angel  Latome Segura

D.  Car los  de  ia  Vega Benayas

D. Luis López Guerra

0 0188597

TRIBUNAL CONSTITUC IONAL Registro No:

ASUNT0: Amparo

Rocío  Fa lcó

Córdova.

B6B/88

SALA SEGUNDA

Sección Cuarta promovido por dqña

CONTM: Sentencia de la Sala

Quin ta  de l  T r ibuna l  Supremo,

que conf i rma otra de Ia Audi

c ia  Temi to r ia l  de  Cáceres  en

recurso  contenc ioso-admin is

t i vo  espec ia l  re la t i vo  a  mejor
y  exprop iac ión  de  la  f inca

le ro " .

La  Secc ión ,  en  e l  asunto  de
s igu ien te

re ferenc ia ,  ha acordado dictar

AUTO

I. ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te  Tr ibuna l  e l  13  de  mayo de
1988, procedente del  Juzgado de Guardia,  donde fue presentado el  día
anter ior ,  e l  Procurador don Vfctor Requejo Calvo, en nombre de doña Rocío
FalcÓ y Fernández de Córdova, interpuso recurso de amparo contra Sentencia
de la  sa la  Qu in ta  de l  T r ibuna l  Supremo ,  de  21  de  marzo  de  l9gg,  por  la  que
se deses t ima recurso  de  ape lac ión  cont ra  o t ra  de  la  Sa la  de  lo  Contenc io -
so-Admin is t ra t i vo  de  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Cáceres ,  o r  recurso
tramitado conforme a la Ley 62/1978.
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2. La demanda de amparo se funda en los s iguientes antecedentes de

hecho :

En 1980,  e l  Pres idente  de l  IRYDA ordenó la  e laborac ión  de  d i rec t r i -

ces  de  un  p lan  de  exp lo tac ión  y  me jora  de  la  f inca  "Va lero" ,  dent ro
té rmino  mun ic ipa l  de  Tomejón e l  Rub io  (Cáceres) .  D icho p lan  debía  l  im i
se  a  la  "ac tuac ión  agropecuar ia  que cor responda" .  Se seña la  en  la  dem
que de  las  3 .787  Has .  de  d icha  f inca ,2 .707  son  de  super f i c ie  no  agr í ,

dest inadas  a  aprovechamiento  c inegét ico  y  fo res ta l .  Según se  d ice  en
demanda,  la  Admin is t rac ión  comprobó e l  cumpl im ien to  in ic ia l  de l  p lan

exp lo tac ión  y  me jora  e  inc luso  en  un  in fo rme venía  a  p roponer  e l  sobre
miento  de l  exped ien te ,  sug i r iéndose tan  só lo  e l  o to rgamiento  de  un  p
para  acred i ta r  e l  cumpl im ien to  de  las  ob l igac iones  de  mantener  de termi o

mano de obra  f i ja .  Después de  o t ras  v ic is i tudes  que no  v ienen a l  casd,
Junta de Extremadura, por Decreto 38/1987, de 12 de mayo declaró manif i
tamente  mejorab le  la  f inca  "va le ro" ,  acordando su  exprop iac Íón  y  u r
ocupac ión ,  re fe r idas  a  la  to ta l idad  de  Ia  f i nca .

Contra este Decreto,  que const i tuye un acto de naturaleza sanci{na-
dora ,  se  in te rpuso recurso  contenc ioso-admin is t ra t i vo  a l  amparo  de  ta iLey
62/1978,  an te  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Cáceres ,  a legándose la  in f racb ión
de los arts.  24 y 25 de la c.E. En concreto,  y entre otros mot ivosr,  se
ob je taba que no  ha  ex is t ido  proced imien to  a lguno que permi ta  exprop ia r
par te  de  la  f inca  que no  era  ob je to  de l  p lan  de  exp lo tac ión  y  me jora ,  por
lo  que se  causa indefens ión  a  la  exprop iada en  cuanto  a  la  exp lo tac ión
c inegét ico- fo res ta l  de  2 .707 Has.  Deses t imada la  demanda por  Sentenc ia  de
20 de  ju l io ,  s€  in te rpuso cont ra  és ta  recurso  de  ape lac ión ,  ds imismo
desest imado por  Sentenc ia  de  la  Sa la  Qu in ta  de l  T r ibuna l  Supremo ,  de  21  de
marzo de 1988. Esta Sentencia señala,  entre otros fundamentos,  que el
Decre to  38 /1987 a lud ido  dec la ra  man i f ies tamente  mejorab le  la  f inca  ' ,Va le ro , '

como una un idad,  con independenc ia  de  que la  zona agropecuar ia  de  la  misma
se  l im i te  a  1 .080  Has .
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3.  La  fundamentac ión  ju r ld ica  de  la  demanda de amparo  se  c iñe  a  la
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a legac ión  de  que se  ha  in f r ing ido  e l  a r t .  24  de  la  C.E. ,  pues ,  t ra tándose
de un  proced imien to  sanc ionador ,  no  se  ha  l levado a  cabo e l  p roced imien to

cor respond ien te  para  la  exprop iac ión  de  aque l la  par te  de  la  f inca  "Va lero"
no dest inada a aprovechamiento agropecuar io.  A este respecto,  no basta con
af i rmar que el  Decreto 38/1987 declara manif iestamente mejorable dicha
f inca  "como una un idad" ,  pues ,  de  acuerdo con e l  a r t .  3 .1  de  la  Ley ,  de
F incas  Man i f ies tamente  Mejorab les ,  d icha  un idad no  debe ser  en tend ida
s implemente como unidad reg is t ra l ,  s ino como "unidad de explotac ión" ,  db. ,
en el  presente caso, const i tuye la parte de la f inca dest inada al  aprd[ ,e-
chamiento  agropecuar io .  Pero  no  procede,  s in  la  fo rmal izac ión  de l  cor r l$s -
pond ien te  p roced imien to  admin is t ra t i vo ,  ex tender  la  dec la rac ión  de  f
man i f ies tamente  mejorab le  a  las  2 .707 Has.  de  aprovechamiento  c inegét i
fo res ta l ,  que prec isaba la  in te rvenc ión  de  los  o rgan ismos competentes ,
no  se  ha  produc ido .

Se

demanda de

contra el

4 .  Por  p rov idenc ia  de  6  de  jun io
Min is te r io  F isca l  y  a  la  so l i c i tan te  de
Ley para que formulasen alegaciones sobre
de inadmis ión  cons is ten te  en  no  haberse
acredi te la representación del  procurador

seña la ,  por  ú r l t imo,  que e l  l i t i g io  a  que se  re f ie re  la  p reser i te
amparo  es  independ ien te  de  o t ro  p roced imÍento  pr inc ipa l  segu ldo
ci tado Decreto 38/1987, que culminó en sentencia del  Tr i

Supremo,  de  20  de  enero  de  1987,  por  la  que se  dec la ró  la  nu l idad /deJu¡ r r  e r r ru '  ue  Lv  ue  er le ro  Oe 19ó/  ,  po f  la  qUe Se dec Ia fó  la  nUl  idad  f  de
actuac iones  en  e l  exped ien te  de  dec la rac ión  de  f inca  man i f ies tamehte
mejorab le ,  por  fa l ta  de  aud ienc ia  a  los  in te resados.  También  se  seña lu  iqu .
e l  Decre to  38 /1987 ha  s ido  dec la rado nu lo  por  Sentenc ia  de  la  Aud ieñc ia
Terr i tor ia l  de Cáceres,  de 30 de marzo de 1988. pero ninguna de estas
Sentenc ias  se  re f ie re  a l  p rob lema ahora  p lan teado,  que es  e l  de t  vac fo
to ta l  de l  exped ien te  admin is t ra t i vo  en  cuanto  a  las  2 .107 Has.  de  la  f inca
"va le ro" ,  no  des t inadas  a  aprovechamiento  agropecuar io .

Se so l i c i ta  de  es te  Tr ibuna l  que anu le  la  Sentenc ia  de l  T r ibuna l
Supremo,  Sa la  Qu in ta ,  de  21  de  marzo  de  19gg,  recumida.

de  1988,  la  Secc ión  conced ió  a l
amparo  e l  p lazo  que es tab lece  la

la  pos ib le  ex is tenc ia  de l  mot i vo
apor tado e l  poder  o r ig ina l  que

de la  recur ren te  (a r t .  49 .2  a )  de
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l a  LOTC) ,  de fec to  és te  subsanab le ,  y  de l  mot ivo  cons is ten te  en  carecer  la

demanda man i f ies tamente  de  conten ido  que jus t i f ique  una dec is ión  por  par te

de l  Tr ibuna l  Const i tuc iona l .

5 .  E l  M in is te r io  F isca l  en t iende  que  la  cues t ión  p lan teada ,  re la t i va

a  un  exped ien te  de  exprop iac ión ,  no  t iene  d imens ión  cons t i tuc iona l ,

cuando dicho procedimiento carece de carácter sancionador.

máxime

6. La recumente subsana el  or imer defecto formal señalado

nuest ra anter ior  prov idenc ia,  y  re i tera,  en sustanc ia ,  las  a legac ione
la demanda,  a f i rmando que la  misma no carece de contenido const i tuc iona

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-  La demanda de amparo se dir ige formalmente contra la SerJi ten-
cÍa del  Tr ibunal  Supremo, de 21 de marzo de 1988, a 1a que se i rhputa
in f racc iÓn de l  a r t .24  de  la  C .E .  Pero  en  rea l idad ,  d icha  in f racc ión  no  se
at r ibuye a l  p roced imien to  jud ic ia l  que cu lmina  en  aque l la  Sentenc ia ,  I  s ino
al  procedimiento al  que puso f in el  Decreto de la Junta de Extrennadura
38/1987. La Sentencia es impugnada ahora en cuanto que no corr i$e el
supuesto  v ic io  de  incons t i tuc iona l idad,  por  indefens ión ,  que se  achaca a l
ac to  admin is t ra t i vo .  En consecuenc ia ,  e l  ob je to  de l  recurso  de  amparo  no
es ,  en  rea l idad,  Ia  c i tada Sentenc ia ,  que cons t i tuye ,  desde es ta  perspec t i -
V i l ,  l a  reso luc ión  jud ic ia l  que  ago ta  la  v la  p rev ia ,  s ino  que  es  e l  menc io -
nado Decreto 38/ 1987 .

Ahora  b ien ,  es te  Decre to  ha  s ido  dec la rado nu lo  por  Sentenc ia  de  la
Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  cáceres ,  de  30  de  mayo de  1989,  de  la  que se
aporta copia.  Por el lo,  e l  presente recurso de amparo carece de objeto.  Lo
que la  recur ren te  p re tende de  es te  Tr ibuna l  es  que rea l i ce  una dec la rac ión
en abstracto sobre la supuesta indefensión que le produjo el  Decreto
38/1987,  en  cuanto  que se  ex t iende a  las  2 .707 Has.  de  aprovechamiento
c inegét ico- fo res ta l  de  la  f inca  "Va lero" .  Pero ,  con  independenc ia  de  s i  con
e l lo  se  vu lneró  o  no  e l  a r t .  24  de  la  C.E. ,  una semejan te  dec la rac ión  no  es

en

de
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pos ib le ,  ya  que e l  recurso  de  amparo  es u remedio procesal  contra lesiones

efec t ivas  de  los  derechos  fundamenta les  y  l iber tades  púb l icas ,  que en  es te
caso no  se  han produc ido  en  razón de  la  nu l idad y ,  por  ende,  la  fa l ta  de
ef icac ia  ex  tunc  de l  Decre to  3B/1987 de  la  Junta  de  Ex t remadura .  E I lo  s in
per ju ic io  de  que,  s i  se  reprodu jera  un  ac to  semejan te  o ,  en  v i r tud  de  los
recursos  per t inentes ,  se  dec la ra  la  va l idez  de l  c i tado Decre to ,  la  par te

hoy recurrente pueda interponer las acciones y recursos procedentes,  en su
caso inc lu ido  e l  recurso  de  amparo ,  en  de fensa de  sus  derechos .

Por  lo  expuesto ,  la  Secc ión  ha  acordado inadmi t i r  e l  p resente
recurso  de  amparo .  Arch lvense las  ac tuac iones .
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