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I r ia r te  Yo ld i .
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Contra Sentencia

Juzgado de  D is t r i to  núm.

de Madr id ,  condenator ia  por

ta  de  imprudenc ia  s imp le ,  y

del  Juzgado de Instruc

núm.  14  reso lu to r ia  de l

so  de  ape lac ión .

Presunta  v io lac ión  de l  a r t .
24  C .E .

La  Secc ión ,  en  e l  asunto
s igu ien te

de re fe renc ia , ha  acordado d ic ta r  e l

AUTO

I. ANTECEDENTES

1-  Don Arg imi ro  Vázquez Gu i l lén ,  Procurador  de  los  Tr ibuna les ,  en
nombre  y  representac iÓn de  don Jesús  I r ia r te  Yo ld i ,  por  med io  de  escr i to
presentado en el  Juzgado de Guardia el  13 de mayo de 1999, interpone
recurso de amparo contra Sentencia del  Juzgado de Instrucción núm. 14 de
Madr id  de  6  de  abr i l  de  1988 (Rot to  de  ape lac ión  42 /88) ,  y  cont ra  Sentenc ia
de l  Juzgado de  D is t r i to  núm.  3  de  Madr id ,  de  16  de  d ic iembre  de  1987,
conf i rmada por  aqué l la  ( ¡u ic io  de  Fa l tas  2846) ,  por  las  que se  condenó a l
recur ren te ,  como autor  de  una fa l ta  de  imprudenc ia  s imp le  con resu l tado de
les iones ,  a  la  pena de  10 .000 pesetas  de  mul ta ,  reprens ión  pr ivada,  re t i ra -
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da de l  permiso  de  conduc i r  por  un  mes y  a  d iversas  indemnizac iones  en
concepto  de  responsab i  I  idad  c iv i  l .

2 .  La  demanda se  basa en  los  s igu ien tes  an tecedentes :

A. -  Como consecuenc ia  de  un  acc idente  su f r ido  por  don Pab lo  Escudpro
Mar t ln  se  incoaron las  opor tunas  D i l igenc ias  an te  e l  Juzgado de  D is t r f l i to
núm.3  de  Madr id  y  se  t rami tó  e l  Ju ic io  de  Fa l tas  núm.  2846/84 .  I l

il
I

B.-  E l  4  de  d ic iembre  de  1985 fueron  convocadas las  par tes  a l  la
,

ce lebrac iÓn de l  Ju ic io  o ra l ,  s iendo  d ic tada  Sen tenc ia  e l  m ismo d fa ,  po f  la
que se condenaba al  recurrente,  como autor de una fal ta de imprud{hcia
s imp le  con resu l tado de  les iones  graves ,  a  Ias  ind icadas  penas y  a / ¡  Cue
indemnizase a  Pab lo  Escudero  Mar t Ín  en  la  cant idad de  885.000 peseta{J  por
durac ión  de  las  les iones ,  62 .000,  por  gas tos  acred i tados  y  2 .000.00{ /  por
secuelas determinadas en el  informe forense. 1l

I
C.-  Cont ra  d icha Sentenc ia  se  fo rmuló  recurso  de  ape lac ión  un [ .  e l

Juzgado de  Ins t rucc ión  núm.  14  de  Madr id ,  que t rami tó  e l  Ro l lo  17 /g6 .  !
I
IEn  la  v is ta  de  ape lac ión ,  e l  recurente  en  amparo ,  ú rn ico  ape ian te ,

so l i c i tÓ la  nu l idad de  lo  ac tuado an te  la  indefens ión  der ivada de l  hecho de
no es tar  acred i tadas  las  c i rcuns tanc ias  de t  camión que causó e l  acc idente ,
n i  haberse  rec ib ido  dec la rac ión  a  su  prop ie ta r io .

E l  Juzgado de  Ins t rucc ión  núm.  14  d ic tó  Sentenc ia  de  fecha 11  de
nov iembre  de  1986,  por  la  que dec la raba la  nu l idad de  lo  ac tuado y  se
ordenaba remit i r  los autos al  Juzgado infer ior  para que procediera conforme
a Derecho.

D. -  Rec ib idas  las  ac tuac iones ,  e l  Juzgado  de  D is t r i to  núm.  3  d ic tó
Auto  de  7  de  abr i l  de  1987,  por  e l  que se  ra t i f i caba en  todas  sus  par tes  la
Sentenc ia  d ic tada en  fecha 4  de  d ic iembre  de  1985.  Cont ra  es ta  reso luc ión ,
el  demandante de amparo formuló recurso de reforma y subsidiar io de apela-
c ión ,  invocando la  in f racc ión ,  en t re  o t ros ,  de l  a r t .  24  c .E .
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E.-  E l  16  de  d ic iembre  de  1987,  después de  ce lebrarse  e l  ac to  de l
Ju ic io  Ora l  an te  e l  Juzgado  de  D is t r i to  núm.3  de  Madr id ,  s in  que  n inguna
nueva d i l igenc ia  se  hub iera  prac t icado para  la  de terminac ión  de  las  c i r -
cuns tanc ias  de l  camión,  se  d ic tó  Sentenc ia  por  la  que se  condenaba a l  Sr .
I r ia r te  a  las  mismas penas y  a l  pago de  las  mismas indemnizac iones ,  

i i con
excepc ión  de  la  cor respond ien te  a  secue las  que fue  aumentada a  5 .000.00{  de
pesetas ,  dec la rando como responsab le  c iv i l  subs id ia r io  a l  Consorc io I  O.
Compensación de Seguros. I

I
I

F. -  Cont ra  la  Sentenc Ía  " in  voce"  de l  m ismo Juez  que d ic tó f  la
pr imera  Sentenc ia  se  in te rpuso recurso  de  ape lac ión ,  en  cuya v is ta  ce lepra-
da  e l  6  de  abr i l  de  1988,  se  so l i c i tó  la  nu l idad de  lo  ac tuado a l  a r {paro
de l  a r t .  24  C.E. ,  a legándose abso lu ta  indefens ión  a l  no  haberse  rea l fpado
gest iÓn a lguna para  la  de terminac ión  de  las  c i rcuns tanc ias  de l  camiór { r i  no
haberse  dado cop ia  de  la  Sentenc ia  y  agravar  la  cuant fa  de  las  indemr f iza-
c iones ,  pese a  que en  la  an ter io r  ape lac ión  e l  per jud icado y  e l  M in is ' fe r io
F isca l  se  aqu ie ta ron  en  cuanto  a l  impor te  de  las  mismas,  y  a  que n fngún

0

una " re fo rmat io  in  De ius" .

No obs tan te  las  a legac iones  de
nt im.  14  de  los  de  Madr id  deses t imó e l
6  de  abr i l  de  1988.

J
i

l as  par tes ,  e l  Juzgado de  Ins t rucc ión

recurso de apelación en Sentencia de

nuevo in fo r rne  o  p rueba jus t i f i ca ra  d icha agravac ión  por  lo  que se  probuc ía

La demanda invoca la  vu lnerac ión
sen tenc ia  que  dec la re  la  nu l idad  de  las
Ins t rucc ión  núm.  14  de  Madr id  y  de  D is t r i to
nado  Ju ic io  de  Fa l tas .

Por  med io  de  0 t ros í  so l i c i ta  la  suspens ión  de  la  e jecuc ión  de  la
Sentenc i  a.

3 .  La  Secc iÓn Segunda,  en  prov idenc ia  de  6  de  jun io  de  1988,  a  tenor
de lo  d ispues to  en  e l  a r t .  50  LOTC,  (an ter io r  redacc ión) ,  concede un  p lazo

de l  a r t .  24  C.  E .  ,  e  in te resa

d ic tadas  por  los  Juzgados de
núm.3  de  Madr id  en  e l  menc io -
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de d iez  d fas  para  que e l  M in is te r io  F isca l  y  e l  so l i c i tan te  de l  amparo
pud ieran  e fec tuar  Ias  a legac iones  que es t imasen opor tunas  sobre  la  pos ib le

ex is tenc ia  de l  s igu ien te  mot ivo  de  inadmis ión :  carecer  la  demanda man i f ies -
tamente  de  conten ido  que jus t i f ique  una dec is ión  por  par te  de l  T r ibuna l
Const i tuc iona l ,  con forme prevenÍa  e l  pár ra fo  2 .b )  de l  ind icado precepto  de
la  Ley  Orgán ica .

0

acuerdo

En

a

cuanto  a  la  pe t ic ión  de  suspens ión

una prev ia  dec Ís ión  sobre  Ia  admis ión

so l i c i tada  ap lazó  cua lq { [e r

o  inadmis ión  de l  recurso

4.  E l  M in is te r io  F isca l ,  por  med io  de  escr i to  p resentado e l
jun io  de  1988,  in te resa  que se  d ic te  au to  acordando la  inadmis ión
recurso ,  de  acuerdo con lo  d ispues to  en  e l  a r t .  86 .1  LOTC (an ter io r

c ión ) ,  po r  concur r i r  l a  ind icada  causa ,  ya  que ,  de  una  par te ,  no
acogerse la tesis de Ia demanda de que se ha producido una "reformat i
pe ius" ,  como consecuenc ia  de  la  e levac ión  de  la  cuant fa  indemniza tor i
secue las ,  pues  anu lada la  p r imera  Sentenc ia  e ra  c la ro  que e l  Juzg
Dis t r i to  podía  d ic ta r  o t ra  nueva s in  su je ta rse  a  los  p resupuestos
anter io r ,  máx ime cuando se  había  ce lebrado nueva v is ta  o ra l ,  ! ,  de
tampoco es  pos ib le  aprec Íar  inde fens ión  que sea cons t i tuc iona lmente
vante porque del  Auto de 7 de abr i l  de 19gl  se deduce que el  Juzg
Dis t r i to  p rac t icó  ges t iones  encaminadas a  de terminar  qu ién  era  e l op ie -

y  la
que

tar io  de l  camión,  y  en  e l  ac to  de  la  v is ta ,  e l  acusado que Io  conduc l
vÍct ima del  accidente pudieron ser interrogados sobre los extremos
inc id ían  sobre  la  responsab i l i dad  c iv i l .

5 .  La  representac ión  de l  ac to r  p resenta  escr i to  e l  22  de  jun io  de
1988 sos ten iendo que en  e l  recurso  fo rmulado se  dan los  requ is i tos  ex ig idos
por  es te  Tr ibuna l  para  aprec ia r  la  " re fo rmat io  in  pe ius" ,  con t ra r ia  a  las
garant ias  de l  p roceso reconoc idas  por  e l  a r t .  24  C.E. ,  y  que as imismo se
produ jo  vu lnerac ión  de l  derecho a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  porque e l
Juzgado de  D is t r i to  no  rea l i zó  o t ra  indagac ión  para  aver iguar  las  c i rcuns-
tanc ias  de l  camión causante  de  las  les iones  que requer i r  de  fo rma ambigua a
la  Po l ic ía ,  y  an te  e l  resu l tado negat ivo ,  c i ta r  a l  Consorc io  de  Compensa-
c iÓn de  Seguros  corno  responsab le  c iv i  I  subs id Ía r io ,  s in  haber  tomado

de

e l
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declaración al  recurrente para

d icho  camión .  En  consecuenc ia ,

de  la  demanda y  de  que se  d ic te

que aportase los datos

re i te ra  la  so l i c i tud  de

Sentencia que conceda el

0 0188538

que tuviera sobre
admis ión a t rámi te
amparo pedido.

II. FUNDA,I.IENTOS JURIDICOS

1.  La  in f racc ión  de l  a r t .  24  C.E.  se  concre ta ,  de  una par te  en
e l  Juzgado de  D is t r i to  n i  h izo  indagac ión  a lguna para  de terminar

I

ue
A S

c i rcuns tanc ias  de l  camión causante  de l  acc idente  y  de  su  prop ie ta

l im i tándose a  c i ta r  a l  Consorc io  de  Compensac ión  de  Seguros ;  y  de  o t ra
que en vir tud de su recurso, formulado contra el  Auto del  Juzgad
Dis t r i to  de  7  de  abr i l  de  1987 conf i rmator io  de  su  prop ia  Sentenc ia ,  l+  ha
produc ido  una " re fo rmat io  in  pe ius"  a l  mod i f i carse  la  cuant fa  de  la  i i rpem-
n izac iÓn por  secue las  a  que e l  ac to r  hab la  s ido  condenado,  que fue  e ldvada

I

de 2 .000 .000  a  5 .000 .000  de  pese tas .  I
I

i
2 .  E l  p r imero  de  los  ind icados  mot ivos  es tá  a le jado de l  .on . .d to  y

conten ido  de l  derecho fundamenta l  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  (a r t . i  Z+ .1
C.E. ) ,  pues to  que no  representa  un  imped imento  de  acceso a  la  Jur isd i l cc ión
o a  los  recursos  lega lmente  es tab lec idos ,  no  se  ha  t raduc ido  en  una pr iva-
c iÓn o  l im i tac ión  de  a legac iones  o  de  aud ienc ia  que es tuv ie ra  legaf lmente
prev is ta ,  n i  tampoco ha  s ido  obs tácu lo  para  la  ob tenc ión  de  una dqc is ión
jud ic ia l  fundada .

La  indefens ión  a  que a lude só lo  podr Ía  cons iderarse  desde la  pers -
pec t iva  de  la  p rueba,  para  l legar  a  un  pronunc iamiento  condenator io ,  o
desde la  eventua l  responsab i  I  idad  c iv i  I  de l  p rop ie ta r io  de l  veh fcu lo
conforme al  ar t .  22 deI Código Penal .  Sin embargo, teniendo en cuenta los
hechos en ju ic iados ,  como se  re la tan  en  e l  p r imero  de  los  Resu l tandos  de  la
Sentenc ia  de l  Juzgado de  D is t r i to  de  4  de  d ic iembre  de  1985,  y  e l  con ten ido
de l  ac ta  de l  Ju ic io  ce lebrado e l  4  de  d ic iembre  an ter io r ,  no  parece que
d ichos  da tos ,  re fe r idos  a l  camión causante  de l  acc idente ,  sean impresc in -
d ib les  para  l legar  a l  convenc imien to  sobre  qu ien  lo  conducía  en  e l  momento

io ,

en

de
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de l  a t rope l lo  y  sobre  las  c i rcuns tanc ias  en  que és te  se  produ jo ;  y ,  f ina l -

mente ,  tampoco incorpora  la  reso luc ión  pronunc iamiento  de  responsab i l idad
c iv i l  de r i vada  de  la  t i t u la r idad  de l  veh ícu lo ,  sobre  la  que  e l  Au to  de  7  de
abr i l  de  1987 de l  Juzgado de  D is t r i to  a f i rma,  además,  haber  resu l tado
in f ruc tuosas  las  ges t iones  rea l i zadas  por  Ia  Po l i c fa  Jud ic ia l .

3 .  En re lac ión  con la  " re fo rmat io  in  pe ius" ,  es  c ie r to  que,  conforme
a la  doc t r ina  de  es te  Tr ibuna l ,  su  in te rd icc ión  fo rma par te  de l  derecho a
la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .1  C .E . )  a  t ravés  de l  rég imen de  las
garant ías  lega les  de  los  recursos ,  y  se  conec ta  con las  ex igenc ias  der iva-
das  de  la  p roh ib ic ión  cons t i tuc iona l  de  la  inde fens ión ,  ap l i cab le ,  desde
luego ,  a  la  ape lac ión  de l  Ju ic io  de  Fa l tas ,  pa ra  p reservar  e l  p r inc ip io
acusator io  y  ev i ta r  e l  empeoramiento  de  la  s i tuac ión  de l  condenado ape lan te
por  su  sÓlo  recurso  cuando e je rc i ta  e l  derecho a  la  segunda ins tanc ia  en  e l
orden penal ,  (sTC 134/86, de 29 de octubre).  s in embargo, en el  presente
caso,  e l  indudab le  agravamiento  de  la  responsab i l idad  c iv i l  de l  ac to r  no  se
produ jo ,  en  rea l idad,  como consecuenc ia  de  una Sentenc ia  d ic tada en  ape la-
c iÓn por  e fec to  exc lus ivo  de  su  impugnac ión ,  s ino  a l  reproduc i rse  ln tegra-
mente  e l  Ju ic io  en  sus  dos  ins tanc ias  con p len i tud  de  a legac iones  sobre  la
cuant fa  indemniza tor ia ,  una vez  dec la rada la  nu l idad de  ac tuac iones  de l
pr imeramente celebrado.

Por  todo lo  expuesto ,  la  Secc ión  acuerda la  inadmis ión  de l  p resente
recurso  de  amparo  y  e l  a rch ivo  de  las  ac tuac iones .

0

Madr id ,  a  ve in te  de  ju l i o
¡ ' l  ..

, Y  c ' { '  L

ochenta y ocho.


