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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Num. de Registro: 893/88
TRIBUNAL .
SALA SEGUNDA :
CONSTITUCIONAL ASUNTO: Amparo promovido por
Seccién Cuarta dofia Maria Pérez Rodriguez.

SOBRE: Contra Sentencia del -
Excmos. Sres.: . . .
Juzgado de Instruccidn de Ri-

D. Angel Latorre Segura » badavia que en apelacidn de;—
D. Carlos de la Vega Benayas la dictada por el Juzgado de
D. Luis Lépez Guerra Distrito condena por falta |-

del art. 580.22 del Cdédigo [pe

nal.

La Seccidn, en el asunto de referencia, ha acorda

dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Don Juan Carlos Estevez Novoa, Procurador de -
los Tribunales, en nombre y representacidén de dofia Maria}Pé—
rez Rodriguez, por medio de escrito presentado el 18 de ano
de 1988, interpone recurso de amparo contra Sentencia de 8 -
de abril de 1988 del Juzgado de Instruccidén de Ribadavia ---
(Orense), que resolvid el Recurso de Apelacidn formulado con
tra Sentencia del Juzgado de Distrito de la misma poblacidn

recaida en el Juicio de Faltas 46/87.
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2. La demanda se basa en los siguientes anteceden

tes:
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A.- Ante el Juzgado de Instruccidén de Rivadavia -
se presentd denuncia contra la recurrente por lesiones causa
das por un perro, segun decia dicha denuncia, de su propie--

dad.

Se siguieron las oportunas Diligencias Previas) vy,
mas tarde, pasaron las actuaciones al Juzgado de Distrito|{por

ser considerados los hechos Falta.

Ante el Juzgado de Distrito se celebrd Juicio de
Faltas con el num. 46/87, recayendo Sentencia de fecha lj -
de enero de 1988, por la que se absolvia a la recurrente;al
entender que no estaba probado que el perro causante de &as
lesiones fuera alguno de los de su prpiedad o de los que -
ella cuidaba, haciendose expresa referencia al principid de

presuncidén de inocencia.

B.~ La mencionada Sentencia fue recurrida por la
parte denunciante ante el Juzgado de Instruccidn que dictd,
a su vez, Séntencia de 8 de abril de.1988 por la que se revo
caba la recurrida y se condenaba a la demandante de amparo -
por una falta del art. 580.2 del Cédigo Penal a la pena de -
multa, reprensidn privada, y al abeno de una indemnizacidn -

de 1.658.000 de pesetas.

Dicha Sentencia fue notificada a la recurrente en

amparo el 27 de abril de 1988.
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La demanda invoca la vulneracidén del derecho a --

la presuncidn de inocencia (art. 24.2 C.E.) e interesa:

a) Se anule la Sentencia del Juzgado de Instru

cidén de Ribadavia de fecha 8 de abril de 1988, recaida en el
Recurso de Apelacidn formulado contra la Sentencia del Jyi--
cio de Faltas nim. 46/87 del Juzgado de Distrito de la misma

villa.

b) Se reconozca a la recurrente el derecho c¢
titucional a la presuncidén de inocencia, y a que, en conse-
cuencia, el Juzgado de Instruccidn de Ribadavia dicte nyeva
sentencia en la que se acoja dicho principio ante la ingxis-

tencia de pruebas de cargo.

c) Se restablezca a la recurrente en la int%gridad
de su derecho, y para ello se retrotraigan las actuéciénes -
en el proceso penal en el que fué condenada al momento‘ante-
rior al de dictar sentencia en apelaciém el Juzgado de Ins-

truccidn de Ribadavia, en cuya sentencia deberd acogerse el

derecho constitucional vulnerado.

Por medio de Otrosi, de conformidad con el art. -
56 LOTC, se pide la suspensidn de la ejecucidén de la Senten-

cia recurrida en amparo.
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3. La Seccidén Cuarta (Sala Segunda), por providen
cia de 20 de junio de 1988, a tenor de lo dispuesto en el --
art. 50.3 LOTC, concede el plazo comin de diez dias ai Minis
terio Fiscal y al solicitante del amparo para que aleguen lo
que estimen pertinente en relacidn con la existencia dell si-
guiente motivo de inadmisidn: carecer la demanda manifieFta—
mente de contenido que justifique una decisidn por parte?del
Tribunal Constitucional, conforme previene el pdrrafo l.é) -

dicho precepto.

En cuanto a la peticidén de suspensidén interefgada,
se aplazd cualquier resolucidn a una previa decisidén sobre -
la admisidén a trémite del recurso.

4. E1 Ministerio Fiscal presenta escrito elfS de
jJulio de 1988 sefialando que el fundamento que ha condwéido -
al Juez a dictar una Sentencia condenatoria ha sido una prue
ba de presunciones consistente en las conversaciones manteni
das por el nieto politico de la denunciada con los familiares
de la denunciante sobre la posiblidad de llegar a un arreglo,
y, no siendo el argumento arbitrario o ildgico, de conformidad
con la doctrina de este Tribunal, propugna se dicte Auto acor

dando la inadmisidén de la demanda de amparo por concurrir --

la causa que se ha puesto de manifiesto.
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5. La recurrente formula sus alegaciones en escri
to presentado el 7 de julio de 1988,poniendo de relieveila -
contradiccidn que supone que el Juez de Distrito que celebra
el Juicio Verbal de Faltas y ante el que se desarrolla ab(n—

dante prueba testifical con la necesaria inmediacidn dictpg -

on

i
:
Sentencia absolutoria basandose en el principio de presun#i'
de inocencia y que en apelacidn, donde ho se practica pruéba
alguna, se condene a la recurrente. En el mismo sentido sefiala
. que la sentencia del Juzgado de Instruccidn se basa Unicgmen-
te en conversaciones en las gue ﬁo intervino personalmente -
la actora, sin referirse a otras pruebas obrantes en la&sjac-
tuaciones de gran importancia, por lo que termina solicitan-

do se admita a trédmite la demanda y se dicte sentencia de -

conformidad con la pretensidén en ella formulada.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS j

1. La demanda suscita, en sintesis, de una parte,
la cuestidn de la validez de las presunciones como prueba ca
paz de desvirtuar la presuncién de inocencia, y si en el pre
sente caso puede, efectivamente hablarse de una auténtica -_—

prueba de presunciones, y, de otra, la incidencia que en di-

UNE A-4

cho derecho fundamental pueda tener la discrepancia observa-

da en la valoracidn de la prueba efectuada en una y otra ins
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2. Con caréacter general este Tribunal ha seﬁalédo
que los S6rganos de la jurisdiccidn penal pueden llegar a con
siderar probados ciertos hechos incriminadores a partir de -
presunciones basadas en la ldgica y la razdn humana, asi
en el comin entendimiento y experiencia. A tal efecto ha

gido que se parta de unos hechos probados,y que de estos

llegue a considerar acreditados los que constituyen la in@rag
cidén penal mediante un proceso mental razonado y acorde cén -
las reglas del criterio humano (SS. 174/85, de 17 de dicipem-

bre y 169/86, de 22 de diciembre, entre otras).

En el presente caso, las conversaciones del nieté
politico de la denunciada y los familiares de la denunciante
"tratando de llegar a un acuerdo" se acreditan por el rerong

]
cimiento efectuado en el acto del juicio oral, y a parti# de
ellas el Juez de Instruccidn llega a la conclusidn de q&e se
asumia la responsabilidad de los hechos y se reconocia que la
acometida que causd las lesiones a la perjudicada provino de
un perro de la recurrente, argumentacidn que no es manifies-
tamente arbitraria o ildgica, y por tanto, no puede ser fevi

sada en sede constitucional.

3. Finalmente, la distinta valoracidn de la prue-
ba llevada a cabo por los Jueces de Distrito e Instruccidén -
tampoco tiene trascendencia desde las exigencias de la invo-

cada presuncidén de inocencia, porque el drgano de apelacidn
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en virtud del recurso planteado, recibe la facultad necesaria
para poder examinar y corregir la ponderacidn probatoria efec
tuada el Tribunal inferior; de modo que al hacer uso de ella,
llegando a un pronunciamiento diferente del Juez "a quo", no

viola derecho fundamental alguno (S. 109/86, de 24 de septiem

bre; y A. de 1 de abril de 1987, R.A. 175/87, entre otras re-

soluciones).

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad-
misién del presente recurso de amparo y el archivo de las ac

tuaciones.

Madrid, a veinte de julio de mil novecientos ochen

ta y ocho.




