SALA SEGUNDA
TRIBUNAL . ) 3
CONSTITUCIONAL Seccidn Tercera Registro Nam: 627/88
Excmos. Sres.: Asunto: Amparo promovido por don
Dofla Gloria Begué Cantdn Antonio Lopez Sanchez.
Don Fernando Garcia-Mon
- Gonzalez-Regueral . ..
Don Jestis Leguina Villa Sobre: Impugnacion del auto dgl
Tribunal Supremo, Sala 62 de 46
) de febrero de 1988, en autos |-
sobre pensidén de viudedad y o%—
fandad.
Presunta vulneracién del art. |-
24.1 de la Constitucidn.
La Seccidn en el asunto de referencia ha acorda-
do dictar el siguiente
AUTO
. I
ANTECEDENTES
1l.- Don Antonio-Andrés Garcia Arribas, en nombre
y representacidén de don Antonio Ldépez Sanchez, interpone recur-
so de amparo con fecha 7 de abril de 1988 frente a las resolu-
E ciones de 21 y 28 de abril, 21 de mayo y 15 de junio de 1987 de
5
! Magistratura de Trabajo num. 11 de Valencia, y frente a los
g
&
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autos de 22 de enero y 26 de febrero de 1988 del Tribunal
Supremo (Sala Sexta), todos ellos dictados en autos sobre
pensién de viudedad y orfandad. Invoca el art. 24.1 de }la

Constitucidn.

2.- La demanda tiene como base los siguienfes

antecedentes:

a) El demandante fue condenado, en su condicfon
de empresario, al pago de diversas prestaciones e indemnizacho-
nes en concepto de viudedad y orfandad, a resultas del acciden-
te de trabajo sufrido por uno de sus empleados. Contra |la

Sentencia condenatoria interpusieron recurso de casacidn tapto

el actual demandante de amparo como el Instituto Nacionalgde
Seguridad Social (INSS). La providencia de Magistratura ;de
Trabajo nim. 11 de Valencia de 21 de abril de 1987 habia adver-
tido ya que la empresa condenada debia designar el capital
coste de las pensiones para recurrir. La providencia de Magis-
tratura de Trabajo de 28 de abril de 1987 manddé requerir al
INSS para que fijara dicho capital coste, a fin de dgue fuera
ingresado por la empresa, a tenor de lo dispuesto en el art.

180 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL).

b) Contra esas dos resoluciones judiciales

formuld recurso de reposicidn el actual demandante de amparo,
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haciendo constar que no tenia sentido la consignacidén de esa
cantidad una vez que el INSS, que también habia recurrido,
habia acreditado que comenzaba el pago de la prestacién; y que
esa exigencia pugnaba con el derecho reconocido en el art. 24.1
de la Constitucidén, ya que, sin beneficio alguno para [los
interesados, que tenian asegurado el cobro de las prestaciones,
se imponia un obstaculo para recurrir. Mediante Auto de 21} de
mayo de 1987 fue desestimado el citado recurso. Este auto jfue
completado y aclarado posteriormente por el de 15 de juniq de

1987.

c) Contra esas decisiones se interpuso recyrso

de queja ante el Tribunal Supremo, resuelto por Auto de 22| de

enero de 1988, luego confirmado en sUplica por el de 26‘ de
febrero de ese mismo afio. En estas resoluciones se aducia due
la exigencia de consignacidén del capital coste de la renta de
las pensiones reconocidas tiene por finalidad asegurar la
ejecucidén de 1la sentencia, finalidad que no gqueda sustituida
por el abono de la pensidn con caracter provisional por parte
del INSS en su calidad de responsable subsidiario, puesto que
con ello no se garantiza ni la ejecucidén definitiva de 1la
sentencia, ni la reintegracidén de las cantidades adelantadas a

costa del responsable principal.
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3.- Contra ese conjunto de resoluciones judicia-
les se interpone recurso de amparo, por presunta vulneracidn
del art. 24.1 de la Constitucidén. Considera el demandante gque
la exigencia de consignacidén del capital coste de la rental de
la pensidn, una vez que el INSS habia acreditado que comengaba
el pago de la misma, constituye una duplicidad innecesaria |que
ni siquiera se deduce de una interpretacidén 1literal del art.
180 de la LPL, y que representa, por ello mismo, un impedimgnto
injustificado para acceder al recurso, tal y como ha enteiiido

reiteradamente el Tribunal Constitucional, favorable al pripci-

pio pro actione y a la flexibilizacidén de los requisitos grloce-

sales, atendiendo a su finalidad y con criterios de proporcio-

nalidad.

Solicita el demandante, por todo ello, la &uli—

{
dad de las resoluciones judiciales impugnadas y el recohoci—

miento de su derecho a la interposicidn de recurso de casacidn,
sin necesidad de consignar la cantidad equivalente al capital

coste de la renta de las pensiones reconocidas.

4.- La Seccidn, mediante providencia de nueve de
mayo de 1988, acuerda tener por interpuesto recurso de amparo
en nombre de don Antonio Ldépez Sanchez y, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 50 de la Ley Organica de este Tribunal,

conceder un plazo comin de diez dias al solicitante de amparo y
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al Ministerio Fiscal para que aleguen lo que estimen pertinente
en relacidén con la concurrencia de los siguientes motivos de
inadmisidn: a) no haberse acreditado fehacientemente la fecha
de notificacién de la uUltima resolucidn recurrida, a efedtos
del cdémputo del plazo previsto en el art. 44.2 de dicha ley; vy
b) carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifi-

que una decisidén por parte de este Tribunal.

5.- Con fecha veintisiete de mayo de 1988 se
recibe escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal en el jque
se pone de relieve, en primer lugar, gque el demandante| de
amparo no ha acreditado fehacientemente la fecha de notifica-
cidén de la resolucidn que puso fin a la via judicial previaj de

forma que si no se acreditase ese extremo, o si el cdbmputo

efectuado excediese del legalmente establecido, 1la demhnda
incurriria en la causa de inadmisidbn prevista en el art. 50.1

a), en relacidén con el art. 44.2, de la LOTC. En cuanto al

fondo del asunto, aduce el Ministerio Fiscal que no cabe apre-
ciar lesidén alguna del derecho a la tutela judicial efectiva,
pues el Tribunal Constitucional se ha manifestado en numerosas
resoluciones sobre la procedencia de las consignaciones previas
y, en particular, de las contempladas en el art. 180 de la Ley
de Procedimiento Laboral. El problema planteado se reduce asi a

la legalidad ordinaria, sin dimensidn constitucional, por 1lo

que se interesa la inadmisidén de la demanda de amparo.
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6.- Con fecha treinta de mayo de 1988 se reciben
las alegaciones del demandante de amparo, a las que se acompafia
certificacidén judicial en la que se acredita que la resolucidn
que puso fin al proceso laboral fue notificada con fecha l4)de
marzo de 1988. En cuanto al fondo del asunto, aduce el dem@n-
dante de amparo que la interpretacidn estricta y literalistal|lde

la ley efectuada por los 6rganos judiciales ha lesionado!|su

derecho a la tutela judicial efectiva, pues le ha impedido
injustificadamente el acceso al recurso de casacidén, vya he,
aunque no se habia éonsignado la cantidad exigida por 1la Py,
habia suficientes medios de garantia de las prestaciones depi-
das. Por ello, entiende el demandante que su demanda revigte

contenido constitucional, solicitando, en consecuencia, | la

admisibén a tramite de su recurso.

1T

FUNDAMENTOS JURIDICOS

l.- E1 demandante de amparo ha acreditado feha-
cientemente que la resolucidén judicial que puso fin al proceso
laboral le fue notificada con fecha 14 de marzo de 1988 Yy, en
consecuencia, que su recurso fue interpuesto dentro del plazo
de veinte dias habiles dispuesto por el articulo 44.2 de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, 1lo que hace decaer la causa de

inadmisidén que pusimos de manifiesto en primer lugar en nuestra
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providencia de nueve de mayo de 1988.

2.- Concurre, no obstante, la causa de ingddmi-
sidén seflalada en segundo lugar en dicha providencia, pues, {como

advierte el Ministerio Fiscal, la demanda carece manifiestamen-

te de contenido que justifique una decisidén en forma de senten-
cia por parte del Tribunal Constitucional, de acuerdo cgn lo

dispuesto en el articulo 50.2 b) de su Ley Organica, &n| su

anterior redaccién.

Conviene recordar, a este respecto, dque| el

demandante de amparo, que no cuestiona los preceptos legales en

los que se basaron las resoluciones judiciales impugnadas, se
limita a poner de relieve que, una vez que la Entidad Gestora
inicié el abono de la pensidén y se comprometid a proseguirlo
durante la tramitacidn del recurso, carecia de sentido que se
le exigiera también a él1 la consignacidn del capital coste de
la pensidén, pues con la medida anterior gquedaba suficientemente
garantizado el pago de la pensién y se cumplia la finalidad
perseguida por aquella regla legal, tratando asi de justificar
su negativa a la consignacidén. A juicio del demandante, la
exigencia de una medida suplementaria como la consignacidén no
seria mas que un obstdculo innecesario e injustificado, y por

ello improcedente, para el ejercicio del derecho al recurso.
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Pero estas alegaciones no pueden compartirse.
Basta para rebatirlas traer a colacidn las razonesiaducidas por
los 6rganos judiciales que entendieron de este asunto cuando
rechazaron la pretensidén de quien ahora recurre en amparo.|l Son
concluyentes, en este sentido, los motivos ofrecidos pof el
auto de 21 de mayo de 1987 de Magistratura de Trabajo nﬁ%. 11

de Valencia, en el que se recuerda dgue el empresario ep el

responsable principal en el pago de la pensidn y que, porfello

i
|
H

mismo, es quien primero debe cumplir la exigencia del arty 180
de la LPL, sin perjuicio de que la Entidad Gestora inicfle su
abono, como medida mé&s favorable al beneficiario, vy repekrcuta
después las mensualidades abonadas contra el empresarid. En
consecuencia, para el Od6rgano judicial el primer obligado en

procurar la garantia exigida por aquel precepto legal e¢s el

responsable principal, ya que de lo contrario quedarian ipnver-
tidos 1los términos, figurando el responsable principal rcomo
subsidiario y viceversa, lo que no es aceptable. A ello anade
el Tribunal Supremo que la consignacidn tiene como finalidad
garantizar la ejecutoriedad de la sentencia y el cumplimiento
provisional de la misma durante la tramitacidn del recurso, sin
gque el responsable principal pueda guedar liberado de esa
obligacidén por el simple hecho de que el responsable subsidia-
rio inicie el abono de la pensidn, puesto que, si asi fuere, no
se garantizaria el pago de la pensidén en el futuro, mas alla de

la tramitacién del recurso, ni quedaria asegurado el derecho

del responsable subsidiario a recuperar las mensualidades
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adelantadas a cuenta del responsable principal. De ahi que la
exigencia de consignacién no pierda su finalidad ni resulte
desproporcionada en un supuesto como éste, pese a la garjantia

prestada por la Entidad Gestora.

Las anteriores razones son suficientes ||para
privar de contenido constitucional a la presente demanda de

amparo. Queda claro a través de las mismas que la medida aflop-

tada por la Entidad Gestora, como responsable subsidiario; no

i
puede sustituir en ningtin caso a la consignacién del capjtal

coste de la pensidn, que tiene una mas amplias finalidadeg de

garantia y que corresponde cumplir en todo caso a quien fibura
como responsable principal en el pago de la pensién reconocilda.
La exigencia de consignacién no es, por tanto, una deci%ién
injustificada o desproporcionada, sino razonable vy adecuada a
los fines que con ella se pretenden. Es claro, por ello, dque
tal exigencia se ajusta al contenido del derecho a la tutela
judicial y a la doctrina general que este Tribunal ha elaborado
en relacidén con su contenido, como también se acomodan a ese
derecho, por la misma razdn, las resoluciones judiciales que
inadmitieron el recurso del actual demandante por incumplir esa
obligacidén legal, maxime cuando no se alegaron ni acreditaron
motivos econdmicos o de otro tipo que pudieran justificar la

flexibilizacidén o dulcificacién de esa exigencia.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmi-
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sién del presente recurso de amparo y el archivo de las actua-

ciones.

Madrid, a veintiuno de julio de mil novecientos
N

ochenta nyFho.

t //}/,M;//




