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el 8 de abril de 1988, don Isacio Calleja Garcia,

los Tribunales y de don Fidel Angulo Nifiez y don Victor Fidel An-

gulo Alvarez

la Audiencia Provincial de Burgos, de 14 de marzo de 1988, que re
voca la dictada por el Juez de Distrito de Lerma, en autos de jui

cio de cognicidén sobre resolucidn de arrendamiento ruistico.
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En el asunto de referencia la Seccidn ha acordado dic
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12.- Por escrito gue tuvo entrada en

, interpuso recurso de amparo contra la sentencia de

SOBRE:

0 0185814

No de Registro: 636/88

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por don Fidgl -
Angulo Nufiez y D. Vicfjor
Fidel Angulo Alvarez, con|
tra sentencia de la =f
Audiencia Provincial |de -
Burgos que en apelacién -
revoca la dictada poj el
Juzgado de Distrito de -
Lerma, en autos de cpgni-
cidén sobre resolucidf de

arrendamiento rusticp.

Presunta vulngera-
cidn del art. 24.1 de 1la

Constitucidn.

este Tribunal =

Procurador de
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Los hechos en que se basa el presenter recurso de amparo,

sucintamente expuesto, son los siguientes:

a) Don Segundo Ocajo Nufiez y otro, en representacidn d
una Comunidad indivisa de herederos, interpusieron demanda soljre

desahucio de fincas rusticas por no existir contrato de arrgn-

damiento, contra don Fidel Angulo Nufiez y su hijo, don Victor|-
Fidel Angulo Alvarez, ahora recurrentesen amparo. El Juzgado ﬁe
Distrito de Lerma dictd sentencia el 19 de diciembre de 1986 #or
la que se estimaba la excepcidén de falta de legitimacidn act?va

formulada por los demandados . |
i

b) Recurrida la resolucidn judicial anterior en apelacfién
recayd sentencia de la Audiencia Provincial de Burgos, de fecha
14 de marzo de 1988, por la gque se estimdé el recurso y se revpcd
la sentencia apelada, declarando resuelta la relacidn arrendajti-

cia.

A juicio de la Audiencia, no procedia acoger la excepcidn
de falta de legitimacidn activa, puesto que el Sr. Orcajo Nuaiiez
era el dnico propietario de las tres fincas sobre las que se dis+
cutia la existencia de arrendamiento, atin cuando viciosamente suy
cribiera también la demanda otro démandante carente de personali-
dad. Sobre el fondo del asunto, se reconocia que don Fidel Anguld
cultivé las fincas en la campafia de 1985, pudiendo dudarse sobre
si lo hizo en régimen de aparceria o de arrendamiento, pero, por
diversas razones, la Audiencia calificaba la relacidén de arrenda-
miento. Ahora bien, como don Fidel Angulo es pensionista dedl Ré-
gimen Especial Agrario de la Seguridad Social, y su hijo trabaja
en una empresa industrial] ninguno de ambos codemandados ostenta-
ba la condicidén de profesional de la agricultura que la Ley de

Arrendamientos Rusticos (arts. 14.1 y 15) exige para que pueda -
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producirse la subrogacidén (art. 73), por lo que procede declarar

resuelta la relacidén arrendaticia.

29.- Los recurrentes solicitan gue se otorgue el amparz -

Yy se declare la nulidad de la sentencia impygnada de la Audiencia

de Burgos, asi como se reconozca su derecho fundamental a la kute
e
la judicial efectiva (art. 24.1). /

El fundamento principal de esta pretensidn se encuentza

en una supuesta incongruencia (art. 24.1) en que incurre la s$dn-

tencia dictada por la Audiencia, puesto gue los actores pidiexgon
gque se resolviera una aparceria y, en cambio, la Audiencia r

ve un contrato de arrendamiento: circunstancia gue ademas iMpcsi—

esuel

bilita a los recurrentes para ejercer su derecho a la defensajy
contradecir los argumentos de la otra parte y, en concreto, opo-

nerse a la consideracién de que los demandados no eran ya profe=ii

sionales de la agricultura, a los efectos de la subrogacidn pre-

vista en el art. 73 de la Ley de Arrendamientos Rusticos.

Solicitan por ello la nulidad de la sentencia recurrida -

y la suspensidn de su ejecucidn hasta que se dicte sentencia en

este recurso de amparo.

30.- Por providencia de 25 de abril de 1988, la Seccidn -
acordé otorgar al Ministerio Fiscal y a los recurrentes el plazo
de diez dias que determina el articulo.50 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (L.0.T.C.), para alegaciones sobre la cau
sa de inadmisidn prevista en el”apartado 2.b) de dicho precepto:
carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifique -

una decisidén por parte de este Tribunal.

40,- El1 Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 13 =i
de mayo de 1988, solicitdé la inadmisidn de la demanda por lo si-
guiente: "El1 fondo de la litis, como dice la Audiencia, era detery

minar si la relacidén juridica entre el actor y log¢ demandados --
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constituia un arrendamiento, como sostenfian estos, o una aparce-
ria, como entendia aquel. Lo que el actor pedia, en todo caso, -
era la resolucidn de dicha relacidn que es, en definitiva, lo que
se concede congruentemente por la Audiencia, en la sentencia gue
aqui se impugna, por entender que se trataba de un arrendamiehto

y le era aplicable el art. 73 de la L.A.R., en relacidén con lps-

arts. 14.1 y 15.a) de la misma,norma que por lo demds seria thm-
bién aplicable a la aparceria, al menos de modo supletorio, ep -
virtud del art. 106 de la citada Ley. De lo que se trataba, %ﬁ -
suma, era de la resolucidn o no del vinculo contractual que ﬁng

ba a las partes, que es lo que se acuerda por resolucidén de fon-
do, razonada y fundada, que no lesiond, en modo alguno, el detre-
cho de los demandados -ahora actores en este proceso constitug¢io
nal- a la tutela judicial efectiva, careciendo la demanda de no-

do manifiesto de contenido constitucional.”

50.- Los recurrentes por escrito presentado el 13 de|ma
yo de 1988, solicitarcn la admisién a trédmite de la demanda ppr-

las razones alegadas en la misma que daban por reproducidas, re-

sumiendo su posicidn en amparo frente a la sentencia recurrida -
en lo siguiente: Esta parte no ha sido demandada sobre resolucidn
de contrato de arrendamiento ridstico ya que la contraparte ni lo
solicitdé ni alegd como causa de resolucidn el no ser profesional
de la agricultura el demandado y por ello no ha podido defender-

se de dicha demanda porque ha sido demandado por dicha causa."

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.~ La demanda carece de contenido constitucional-
por plantearse en ella una cuestidén de legalidad ordinaria que ha
sido resuelta por los Tribunales competentes en aplicacidén de las

normas que estimar@n procedentes, sin que pueda entrar en la cali
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ficacidn del contrato controvertido este Tribunal. Incide, pues,
la demanda en’ta causa de inadmisidén del articulo 50.2.b) de la

L.O.T.C. en su anterior redaccidn.

En efecto, los términos de la litis versan sobre la exis-
tencia o no de un contrato de arrendamiento rustico entre las par-
tes v la pretensidén de los actores es su resolucidn. Ciertamente,
la sentencia de la Audiencia admite que cabe dudar si la relacidn
debia ser calificada como aparceria y por sélo un afio (tesis del

actor) o como arrendamiento (posieidn de los demandados) dando -

lugar a la posibilidad de la subrogacidén del hijo, pero, por divern

sas razones gue no es preciso reiterar aqui, el Tribunal competen-
te optd por calificar el contrato como de arrengamiento. Califi-

cacién que, por su alcance de estricta legalidad, no puede el Tri
bunal Constitucional revisar ni cabe, por lo deméas, dudar de dque

la Audiencia motivéd suficientemente en su sentencia (F.J.29) esta
decisidén. En ningin caso se ha producido la incdngruencia gue se-
Nalan los recurrentes en amparo, como base de este recurso ,pues

el fallo se atiene a los términos en gue una y otra parte plantea
ron- el debate, decidiendo el Tribunal lo que estimé procedente -
en orden a la naturaleza del contrato,.No se da, pues, la indefenA

sidén alegada.

En su virtud, la Seccidén acuerda la inadmisidén del pre-

sente recurso de amparo y el archivo de estas actuaciones.

Madrid, a veintiuno de julio de mil novecientos ochen-

ta y ocho.
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