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Seccibn 42 ASUNTQ: Amparo promovido por don
Excmos. Sres.: Emilio Antonio Quesada Capin.
D. Angel Latorre Segura. SOBRE: Contra Auto de la Audiencia
D. Carlos de la Vega Benayas. Provincial de Oviedo, de 9 de
D. Luis Lbépez Guerra. enero de 1988.

En el asunto de referencia, la Seccién ha acordado dictar el siguignte

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Por escrito que tuvo entrada en el Registro de este Tribudal el
dia 14 de abril de 1988, el Procurador de los Tribunales don Juan Cofujo y
Lépez Villamil interpone, en nombre y representacién de don Emilio Aptonio
Quesada Capin, recurso de amparo contra el Auto de la Audiencia Provjncial
de Oviedo de 9 de enero de 1988.

2.- Los hechos que fundamentan el presente recurso de amparo s¢n, en

sintesis, los siguientes:

a) El actor fue condenado por Sentencia dictada el 11 de febrero de
1983 por el Juzgado de Instrucci6n de Cangas de Onis como autor de un delito
de quebrantamiento de condena a la pena de un mes y un dia de arresto mayor,
y como autor igualmente responsable de un delito contra la seguridad del
trafico a la pena de cuarenta mil pesetas de multa, con veinte dias de
arresto sustitutorio en caso de impago y privacion del Permiso de Conducir
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por nueve meses, accesorias y costas.

b) Tramitado expediente de indulto particular, fue denegado por el
Consejo de Ministros con fecha 6 de marzo de 1987. Con fecha de 8 de abril
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aplicacion al mismo de los beneficios de remisidén condicional de la pena
privativa de libertad que le habia sido impuesta, recayendo Auto de 30 del
mismo mes por el cual, previa audiencia del Ministerio Fiscal, se declard

improcedente la peticion.

c) Interpuesto recurso de reforma y subsidiario de apelaci()n,1 fue
desestimado, el primero por Auto de 18 de mayo de 1987, y se admifié a
tramite el segundo que fue, a su vez, desestimado por Auto de la Audigencia
Provincial de Oviedo, de 9 de enero de 1988.

3.- El actor solicita de este Tribunal que declare la nulidad deljAuto
impugnado. Por otrosi, solicita su suspensién. Aduce como violados los Qrts.
24 y 14 de la Constitucién. Funda su queja por lo que hace al primero d¢ los
preceptos invocados que la resolucién impugnada al considerar que la cpnce-
sién o no de la remisién condicional es una cuestién discrecional vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva ya que éste supone el derecho d¢ ser
de fondo, si concurren todos los requisitos procesales. La Audiencia Prpvin-
cial de Oviedo, en el Auto contra el que se recurre, no da una respguesta

fundada en Derecho, sino que alude, so pretexto de calificar de degision
discrecional la adoptada por el Juzgado de Instrucci6n de Cangas de Onjs, en
clara infraccién del deber reconocido como verdadero imperativo constigucio-
nal, de resolver y entrar en el fondo de la discusién planteada. No lpuede,
por tanto, reputarse como tal el que se considere que la decision es discre-
cional, ya que la determinaci6on de si se dan o no las condiciones indispen-
sables para suspender el cumplimiento de las penas contenidas en el art. 27,
es decir, que el reo haya delinquido por primera vez, teniendo en cuenta que
la primera condena por imprudencia en todo caso no se tendrd en cuenta a
estos efectos, y que la pena consista en privacién de libertad cuya duracion
no exceda de un afio. Y porque tampoco es discrecional, en el sentido dado al
término por la resolucidn impugnada, la decisidn de conceder o no, una vez

UNE A-4

. cumplidos estos requisitos, el beneficio de la remision condicional, porque
la resolucién, segin el art. 92 del Cédigo Penal, deberd ser motivada.
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evidencia el derecho a la tutela judicial efectiva prevista en el art. 24 de

la Constitucidn.

En cuanto a la vulneracién del art. 14 de la Constitucién sefiala que
se ha producido una vulneracién del principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley, ya que los arts. 92 y ss. del Cbdigo Penal referentes ajla
remisioén condicional no han sido debidamente aplicados, produciéndose /Lna
desiqualdad producto de la indebida aplicacién de la Ley. Funda tal apregfia-
cién en que a la mera conduccién en estado de embriaguez (delito contraf la
seguridad del tréfico) no se puede aplicar criterio distinto, y mas perjudi-
cial, que a la conduccién en estado de embriaguez con resultado adgmas
dafioso, por la sencilla razdén de que a conductas o comportamientos igygles
no se pueden aplicar criterios distintos o desiguales, sin quebrantay| el
derecho de igualdad proclamado y garantizado en el art. 14 de la Constitu-
cioén.

4.- Por Providencia de 9 de mayo de 1988, la Secci6n Cuarta de la pala
Segunda de este Tribunal Constitucional, acord6é conceder un plazo comin de

diez dfas al Ministerio Fiscal y al recurrente en amparo, a fin de Qque,
dentro del mismo, formulen las alegaciones que estimen pertinenteg en
relacién con los siguientes motivos de inadmisién: 12.- No haberse invgcado
formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado, tan pronto
como, una vez conocida la violacién, hubiere lugar para ello (art. 50.1.b),
en relacién con el 44.1.c) de la LOTC). 22.- Carecer la demanda manifiesta-
mente de contenido que justifique una decisién por parte del Tribunal
Constitucional (art. 50.2.b) de la LOTC).

5.- El Fiscal, en escrito de 20 de mayo de 1988, observa que no se ha
cumplido el presupuesto de la previa invocacidén. Por lo demds, afade que el
actor vié denegada su petici6n de que se suspendiera la condena impuesta,
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después de haber intentado en vano el indulto particular, porque, segin
explic6é el Juez de Instruccidn en el auto que resolvié la reforma intentada,
no era la primera vez que delinquia, presupuesto para conceder dicho benefi-
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cio, ya que habia sido condenado con anterioridad por delito de conduccion
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bajo la influencia de bebidas alcohdlicas. Se pretendid antes, igual que
ahora, que este delito por el que fue condenado se asimile a uno de impru-
dencia a los efectos de que, seglin se consigna en el art. 93.1 del Cddigo
Penal, no se tenga en cuenta la condena para la concesion de la suspensidn
de la pena. El Juez instructor entendié al rechazar el recurso de reforma
que no era posible esa pretendida identidad. Y fue respuesta que dio razona-
damente en un juicio de estricta legalidad. No cabe entonces sostener
justificadamente que se haya dejado de prestar la debida tutela judicial; En
cuanto al Auto de la Audiencia, que resolvié la apelaci6n contra la denpga-
cién referida, se le atribuye asimismo vulneracién del art. 24.1 dq la
Constitucién, pero lo que dice este Auto es que la concesidn es facuﬂtad
discrecional del Juez que, de otorgarla, lo ha de hacer motivadamente; [ello

supone discrecionalidad a la hora de apreciar si concurren los requigfitos
legales, siendo ocioso entrar a considerar el criterio que llevd al Jugz a
denegar la concesién. No es, pues, que dejara incontestada la cuestjion,

incurriendo asi en incongruencia omisiva, es que estimé que a nada conducia
manifestarse sobre la misma. Y no hay que olvidar que tal caracter discre-
cional de la facultad que se analiza estd aceptada por este Tribunal Corjsti-

tucional.

6.- D. Juan Corujo y Lobpez Villamil, Procurador de los Tribunaleg, en

nombre y representaci6n de D. Emilio Antonio Quesada Capin, en escrito de 22
f

de mayo de 1988, reitera las alegaciones de su demanda. |

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Como ya se advirtié en la oportuna providencia, concurre en
principio el motivo de inadmisién consistente en que la demanda es defectuo-
sa al no haberse invocado formalmente el derecho presuntamente vulnerado
(art. 44.1.c) en conexién con el art. 50.1.b), ambos de la LOTC). En efecto,
cabe sefialar que si bien la representaci6n actora impugna el Auto de la
Audiencia de Oviedo que desestimd el recurso de apelacidn interpuesto contra
el Auto del Juzgado de Instruccién de Cangas de Onis, de 30 de abril de
1987, la lesibén que dice combatir no se habria producido por la resolucidn
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CONSTITUCIONAL impugnada, sino en la del Juzgado de Instruccién. Por tanto bien pudo en el

recurso de reforma y subsidiario de apelacidén haber realizado la invocacidn
del derecho constitucional vulnerado, cosa que no hizo o al menos no ha

acreditado.

2.- Por lo demds, concurre igualmente la causa de inadmision prevista
en el art. 50.2.b) de la LOTC. La queja del actor consiste en considerar
infringidos los arts. 24 y 14 de la Constituci6n, ya que, por un lado, el
Auto de la Audiencia Provincial de Oviedo, no da una respuesta fundada
eludiendo entrar en el fondo del asunto, lo que vulnerd el derecho a la
tutela judicial, de otro, porque al aplicar indebidamente los arts. 92 y ss.
del Cbébdigo Penal se ha ocasionado una violacién del principio de igualdad.

Sin embargo, dichos alegatos no pueden prosperar. En el presente caso
no puede sefialarse que el Auto de la Audiencia Provincial de Oviedo vulnere
el derecho a la tutela judicial entendido como el derecho a obtener una
resolucién sobre el fondo del asunto siempre que concurran los requisitos
procesales, ya que el Auto que resuelve el recurso de apelacibon viene a
seflalar que con arreglo al art. 93 del Cbédigo penal, la apreciacién de la
concurrencia de los requisitos contemplados en los pérrafos 12 y 29 del
mencionado precepto corresponde -"segln lo estimen procedente" dice el art.
93-, en este caso el Juez de Instruccién, sin que, por otro lado, la aplica-
ciébn que de los referidos preceptos hace el Juez de Cangas de Onis, sea
rechazable. Razdén por la que no puede considerarse vulnerado el art. 24.1 de
la Constitucién, ya que el Auto resuelve, de un modo razonable, la cuesti6n
suscitada y estd suficientemente motivado, por lo que su queja puede recon-
ducirse a una expresi6on de discrepancia con la resolucién impugnada. Otro
tanto puede decirse del segundo aspecto relativo a la indebida aplicacidn de
los arts. 92 y ss. del Cédigo Penal bajo el prisma del principio de igualdad
en la aplicacién de la Ley, ya que parte de un entendimiento erréneo de la
referida doctrina constitucional, y supone, en definitiva, la expresi6n de
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un criterio diverso sobre la interpretacién que, en este caso, han hecho los
6rganos judiciales de los arts. 92 y ss. del Cbédigo penal, a quien corres-
ponde -como viene reiterando este Tribunal- la interpretacidén y aplicacioén
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de las normas legales (art. 117.3 de la Constitucién.
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En su virtud, la Secci6n acuerda la inadmisién del recurso y el
archivo de las actuaciones.

Madrid, a veintiuno de julio de mil novecientos ochenty’y Ocho.
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