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SALA SEGUNDA

Excmos.  Sres .  :

Dq Glor ia  Begué Cantón .

D.  Ange l  La tor re  Segura .

D.  Fernándo Garc fa -Mon y

Gonzál ez-Reguera I .

D .  Car los  de  Ia  Vega  Benayas .

D.  Jesús  Legu ina  V i  I  l a .

D.  Lu is  López  Guer ra .

En la  p ieza  separada

s igu ien te

1 . -  Doña  P i la r  Rodr íguez  de
don Ju l io  N ie to  Hernández y  doña
ent ráda en  es te  Tr ibuna l  e l  16  de
cont ra  e l  Auto  de  la  Sa la  Sequnda
1 988.

1 oqq

de suspens ión ,  la  Sa la  ha  acordado  d ic t e l

AUTO

I.- ANTECEDENTES

0173188

Ns de Reg is t ro :  888/88

ASUNTO: Amparo promovido por don

Ju l io  N ie to  Hernández y  o t ra .

SOBRE:  Auto  de  la  Sa la  Segunda

Tr ibuna l  Supremo de 12  de  abr Í l

la Fuente,  en nombre y representaci

Agueda Ru iz  F lo res ,  por  escr i to  que
de

mayo de 1988, interpone recurso de

de l  Tr ibuna l  Supremo de 12  de  abr i

de l

de

tuvo
paro

I cie

2. -  La  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Sa lamanca ,  por  Sen tenc ia  de  ¿ i  c je
nov iembre  de  1985,  condenó a  los  hoy  recur ren tes  a  la  pena de  cuat ro  años  uc
pr is iÓn menor  y  mu l ta  de  un  mi l lón  de  pesetas  con ar res to  sus t i tu to r io  como
autores  de  un  de l i to  cont ra  Ia  s_a lud  púb l ica .

3 . -  Preparado recurso  de  casac ión  cont ra  d icha Sentenc ia ,  és te  fue
fo rma l i zado  por  esc r i to  de  2  de  d ic iembre  de  1985 ,  ins t ru ido  e l  M in is te r io
F isca l  de l  recurso ,  impugnó par te  de  sus  mot ivos ,  t ras ladándose a  Ia  repre-
sentac iÓn de  los  recur ren tes ,  que de jó  t ranscur r i r  e l  té rmino  s in  hacer
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mani fes tac ión  a lguna.  Enterados  és tos ,  acud ieron  a  nuevo Le t rado que e l

de  enero  de  f988  so l Í c i tó  t ras lado  de  los  Au tos  para  ins t rucc ión .  E l  11

marzo  de  1988 ,  Ia  Sa la  d ic tó  p rov idenc ia  pon iendo  de  man i f ies to  e l  ro l l o

nuevo Le t rado.  No obs tan te ,  és te  no  ha  pod ido  tener  acceso a  la  causa

estar  en  poder  de l  Mag is t rado ponente .

U

30
d o

a l
por

( -

recurso,
tado ante
c iones .  No

es tab lec ido

de l  recurso

EL 22  de  abr i l  de  1988 ,  la  Sa la  d ic tó  Au to  de  inadmis ión  to ta l

rechazando todos  sus  mot ivos .  E I  26  de  abr i l  de  1988,  se  ha  pre

la  Sa la  Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo recurso  de  nu l idad de  a

obs tan te ,  a l  no  caber  recurso  cont ra  e l  Auto  impugnado segÚ

por  e l  a r t .  892  de  la  L .E .Cr . ,  pa ra  ev i ta r  l a  ex tempora

de amparo  se  p lan tea  és te .

A -

de la  CE.

l i smo en

i  nadmi t  i  r

E I  Au to  impugnado vu lnera ,  a  ju i c io

Jus t i f i ca  su  so l i c i tud  de  amDaro  Ia

e l  que  la  Sa la  Segunda de l  T r ibuna l

e l  recurso .

de los recurrentes el  a

demanda en e l  exces ivo  f

Supremo se ha fundado

En e l  p resente  caso,  se  a legó la  v io lac ión  por  e l  T r ibuna l  sen tenc j ia -

dor  de l  a r t .  24 .2  de  la  CE. ,  en  cuan to  que  hab ía  vu lnerado  e l  p r inc ip io l  de
presunc ión  de  inocenc ia .  E l  T r ibuna l  Supremo inadmi te  e l  recurso  só lo  por i  la
forma en que se expusieron en algún momento los razonamientos de los mot i ivos

en e l  escr i to  de  fo rmal izac ión .  S in  embargo,  de l  p rop io  escr i to  se  deduce
que  no  hab ía  ex is t ido  e l  mín imo p roba to r io  cons t i tuc iona lmente  ex ig ido .
Cuando lo  que  se  a lega  es  v io lac ión  de l  p r inc ip io  de  p resunc ión  de  inocen-
c ia ,  no  bas ta  con cont ras tar  e l  escr i to  de l  recurso  y  la  Sentenc ia  impugna-
da,  ya  que n inguno es  aceptado como c ie r to ;  por  e l  con t ra r io ,  hay  que

comprobar  s i  se  ha  rea l i zado  e l  mín imo de  ac t i v idad  p roba to r ia ,  l o  que  ex ige
e l  aná1  i s i s  de  las  ac tuac iones .  Por  o t ra  par te ,  l as  espec ia les  d i f i cu l tades
hab idas  para  exponer  nuevas  a legac iones  por  e l  cambio  de  d i recc ión  le t rada
han  ac red i tado  la  fa l ta  de  aud ienc ia  en  e l  p roceso  pena l .  Por  todo  lo
an te r io r  so l i c i ta  la  demanda que  se  dec la re  la  nu l Ídad  de l  Au to  impugnado y
se  reconozca  e l  de recho  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  con  e l  f i n  de  que
puedan conocerse  las  a legac iones  de  los  recur ren tes  d ic tándose nuevo Auto
admi t iendo e l  recurso .
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Por  o t ros í  se  so l i c i ta  Ia  suspens ión  de  la  Sen tenc ia  de  la  Aud ienc ia

Prov inc ia l  de  Sa lamanca  con t ra  la  que  se  in te rpuso  recurso  de  casac iÓn.

5 . -  Por  Prov idenc ia  de  4  de  ju l i o  de  1988 ,  la  Secc ión  Cuar ta  de  la

Sa la  Segunda de  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l ,  acordó  admi t i r  a  t rámi te  la

demanda de amparo  y  fo rmar  1a  p ieza  separada de  suspens ión ,  conced iendo l  un

p lazo  común de  t res  d ías  a l  M in is te r io  F isca l  y  a  los  so l i c i tan tes  pe t
amparo ,  para  que a leguen lo  que es t imen per t inente  en  re lac ión  con l  Ia

suspensÍón  in te resada.  I

il
6. -  E l  F isca l ,  en  esc r Í to  p resen tado  e l  13  de  ju l i o  de  1988 , i  I  se

muest ra  favorab le  a  la  suspens ión ,  ten iendo en  cuenta  que Ia  OemanO{ f  Oe

amparo impugna un Auto por el  que el  Tr ibunal  Supremo inadmit ió un t . / r ' f t to
t l

de  casac ión ,  y  que de  no  suspenderse  la  e jecuc ión  de  la  reso luc ión  a ta ,b {da ,

la  sentenc ia  d ic tada por  la  Aud ienc ia  de  Sa lamanca,  QUe condenó a  Oena l  de

cuat ro  años  de  pr is ión  menor  y  mu l ta  podr fa  comenzar  a  e jecu tarse  durant$  la

t rami tac ión  de  la  demanda de amparo ,  hac iendo perder  a  és ta  su  f ina l i fad .

Por  e l  con t ra r io ,  s i  se  suspende la  e jecuc ión  de l  Auto  de  inadmis ión  r fcu-

r r ido ,  e l  recurso  de  casac ión  recobrará  su  pendenc ia  y  v igor  con todas  j  las

consecuenc ias  que  e l lo  t rae  cons igo  (a r t .  861  b is  a )  y  concordan tes  d t  l a

Ley  de  En ju ic iamien to  Cr im ina l ) ,  con  e l  cons igu ien te  re f le jo  en  Ias  resu l l tas
de l  amparo .  Lo  d icho  has ta  aqu í ,  j un to  con  la  admis ión  a  t rámi te  de  es ta
demanda,  hace aconse jab le  in fo rmar  a  favor  de l  o to rgamiento  de  la  suspen-
s ión .

7 . -  Dq  P i la r  Rodr lguez  de  la  Fuen te ,  P rocuradora  de  los  T r ibuna les  y

de don Ju l io  N ie to  Hernández y  doña Agueda Ru iz  F lo res ,  en  escr i to  p resenta-

do  e l  15  de  ju l i o  de  1988 ,  a lega  que  t ra tándose  de  consegu i r  l a  revocac ión
de  la  Sen tenc ia  d ic tada  por  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Sa lamanca ,  s i  e l
fa l l o  de  Ia  m isma no  se  suspend iese  has ta  ob tener  la  reso luc ión  de f in i t i va
de es te  recurso  de  amparo  y  en  su  caso de  la  que se  d ic te  por  la  Sa la
Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo es ta  t rami tac ión  ser ía  inú t i l  ya  que se  t ra ta
de la  p r ivac ión  de  l iber tad  durante  la  t rami tac ión  de  és tos  recursos  Io  que

ocas ionar fa  un  per ju i c io  que  como b ien  d ice  e l  a r t .56  har fa  perder  a  es te
recurso  de  amparo  su  f ina l idad .
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Parece también  ev idente  que

per tu rbac ión  grave de  los  in te reses

l ibe r tades  púb l i cas  de  un  te rcero .

de  es ta  suspens ión  no  se

genera les ,  de  Derechos

0 01_ 7 3191

s rgue  n lnguna

fundamenta les  o

I I.- FUNDAI,IENTOS JURIDICOS

1. -  E l  a r t .56 .1  de  la  L0TC,  es tab lece  que  la  Sa la  que  conozca  de  un
recurso  suspenderá ,  de  o f i c io  o  a  ins tanc ia  de  par te ,  la  e jecuc ión  de l  ac to
de los  poderes  púb l icos  por  razón de l  cua l  se  rec lame e l  amparo  cons t i tuc io -
na l ,  cuando  la  e jecuc ión  de l  m ismo hub iese  de  ocas ionar  un  per ju i c io  que

har ía  perder  a l  amparo  su  f ina l idad;  no  obs tan te  podrá  denegar  la  suspens ión
cuando de  és ta  pueda seguÍ rse  per tu rbac ión  grave de  Ios  in te reses  genera les

o  de  los  derechos  fundamenta les  o  I iber tades  de  un  te rcero .

2 . -  En  e l  p resen te ,  aún  t ra tándose  de  reso luc iones  jud ic ia les ,  respec-
to  de  Ias  cua les  r ige  e l  p r inc ip io  genera l  de  no  obs tacu l i za r  su  e jecuc ión ,
se  da  la  espec ia l  c i r cuns tanc ia  de  la  ex is tenc ia  de  una  condena  a  pena  g rave
(cuat ro  años  de  pr is ión  y  mu l ta )  que,  de  no  suspenderse  durante  la  sus tan-
c iac iÓn de  es te  p roceso cons t i tuc iona l  de  amparo ,  se  proceder ía  a  hacer la
e fec t i va  y ,  en  la  h ipó tes is  de  es t imac ión  de l  recurso ,  ya  i r remed iab le ,
perd iendo  aqué l  su  f i na l idad .  De  o t ro  lado ,  la  suspens ión ,  que  es  la  med ida
más prudente ,  no  ha  de  ocas ionar  per ju ic ios  g raves ,  en  cuanto  e l  p roceso
pena l ,  como d ice  e l  F isca l ,  recobra rá  su  v iqenc ia .

En  su  v i r tud ,  l a  Sa la  acuerda  la  suspens ión  de l  Au to  de l  T r ibuna l
Supremo,  Sa la  Segunda,  a l  que e l  recurso  se  re f ie re .

M a d r i d ,  a

/ \

/,41¿¡t

ve in t iunode  j u l i o

f
de I  novec ien tos

-\_\_\r-


