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SALA SEGUNDA

Sección 4o

Excmos.  Sres .  :

D .  Ange l  La tor re  Seguna.

D.  Car los  de  la  Vega Benay.as .

D.  Lu is  López  Guer ra .

0 0173r2ú

Ns de Reg is t ro :  912188

ASUNT0: Amparo Promovido
VIGILSA,  S .A .

S0BRE: Contra Sentenc i  a de

Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Granad

ape lac ión  respec to  de  Ia  d ic

por  e l  Juzgado de  D is t r i to  ¡e

autos  sobre  rec lamac ión  de  ca

dad .

l .
I O

en

0a

en

i -

En e l  asunto  de  re fe renc ia . la  Secc ión  ha  acordado  d ic ta r  e l  s igu i

AUTO

I .- ANTECEDENTES

1. -  Don  José  Sánchez  Jauregu i ,  P rocurador  de  los  T r ibuna les ,  en
y  represen tac Íón  de  V IGILSA,  S .A . ,  po r  med io  de  esc r i to  p resen tado  e l  19

mayo de  1988,  in te rpone recurso  de  amparo  cont ra  Sentenc ia  de  la  Aud ien
Prov inc ia l  de  Granada  de  14  de  abr i l  de  1988 ,  d ic tada  con t ra  Sen tenc ia
Juzgado de  D is t r i to  ¡e  7  de  Granada (Autos  ¡e  298186)  sobre  rec lamac ión
cant  i  dad  .

a

I

2. -  La  demanda se  basa en  los  s igu ien tes  an tecedentes :

A)  Como consecuenc ia  de  las  re lac iones  en t re  la  recur ren te  y  "Garn ica
Mar t ín ,  S .A . "  du ran te  e l  año  1982 ,  cons is ten tes  en  la  en t rega  de  veh ícu los
para  su  ven ta  a  comis ión ,  se  p rodu je ron  unos  abonos  de  2 .161 .851  de  pese tas ,
prac t icándose una re tenc ión  a  cuenta  de l  impuesto  sobre  la  Renta  de  las
Personas  F ís icas  de l  5%,  es  dec i r ,  de  108 .093  pese tas ,  que  fueron  ing resadas
en  e l  Tesoro  Púb l i co  e l  d fa  25  de  enero  de  1983 ,  a l  i gua l  que  se  h izo
respec to  a  Ias  comis iones  abonadas en  1982 a  o t ros  19  comis ion is tas .

ñ a



s@*

üffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u==

:E
o

6

-2 -

aL7 sL25

B)  Después de  d iversas  car tas  que se  c ruzan en t re  ambas en t idades  a

f ina les  de  1983,  sobre  la  p rocedenc ia  o  no  de  ta les  re tenc iones  y  sobre  la

pos ib i l i dad  de  d i r ig i r se  a  Hac ienda  para  rec lamar  la  devo luc iÓn de  ta l

ing reso  como indeb ido ,  y  qu ien  ha  de  rea l i za r  ta l  rec lamac ión ,  con  fecha  15

de d ic iembre  de  1986,  se  in te rpone demanda de Ju ic io  de  Cogn ic iÓn

"Garn ica  Mar t ín  S .A. "  (GARMASA)  cont ra  la  recur ren te  en  amparo  en  rec l

c ión  de  Ia  can t idad  de  las  108 .093  pese tas  a  que  ascend ían  las  re tenc Í

e fec tuadas e  ingresadas en  la  Hac ienda Púb l ica  cor respond ien te  a l  e je rc

de 1  982.

Trami tado e l  p roced imien to  an te  e l  Juzgado de  D is t r i to  ¡e  7  de  Gr

con e l  ¡e  298/86 ,  e l  Juzgado de  ins tanc ia  d ic tó  Sentenc ia  con fecha

febrero de 1987 por la que est imando en todas sus partes la demanda

ent Ídad  "Garn ica  Mar t ín  S .A . "  condenaba a  V IGILSA a  pagar  la  suma rec l

más los  in te reses  lega les  desde la  fecha de  in te rpos ic ión  de  la  demand
como a l  pago  de  las  cos tas .
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C) In te rpues to  recurso  de  ape lac ión  cont ra  Ia  an ter io r
V IGILSA an te  Ia  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Granada ,  t rami tado  con
se  d ic tó  Sen tenc ia  por  d icho  ó rgano  jud ic ia l  con  fecha  14  de
deses t imando e l  recurso ,  con f i rmando la  Sentenc ia  ape lada
par tes  e  impon iendo Ias  cos tas  a  la  recur ren te .

Sentenc i  a

e l  ¡ a  B0

abr i  I  de

en todas

La Sen tenc ia  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  fue  no t i f i cada  e l  26  de  abr i l
de  1988.

3 . -  La  demanda invoca  la  vu lnerac ión  de l  a r t .24 .1 ,  en  re lac ión  con  e l
p r inc ip io  de  igua ldad  y  de  segur idad  ju r íd i ca  a  que  se  re f ie ren  los  a r ts .  9n
14  y  17 ,  todos  e l los  de  la  Cons t i tuc ión ,  y  so l i c i ta  la  nu l idad  de  las
Sentenc ias  de  14  de  abr i l  de  1988 y  14  de  febrero  de  1987,  d ic tgadas  por  la
Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Granada  en  e l  recurso  de  ape lac ión  C iv i l  ¡e  B0 /87 ,  y
por  e l  Juzgado de  D is t r i to  ¡e  7  de  Granada en  au tos  ¡e  298186,  respec t iva-
mente ,  con  e l  reconoc imien to  expreso de  Ia  excepc ión  procesa l  de  incompeten-
c ia  de  Jur i sd icc ión .
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Por  med io  de  0 t ros í ,  se  in te resa  la  acumulac iÓn de l  p resente  recursO

al  Ín te rpues to  e l  28  de  marzo  de  1988,  por  e l  m ismo Procurador ,  en  nombre  de

GILAUTO,  cont ra  Sentenc ia  de  la  misma Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  1B de febrero

de 1988,  a l  ser  idén t ico  e l  tema sobre  e l  que versan ambas demandas.

n
4. -  Por  Prov idenc ia  de  20  de  jun io  de  1988 ,  la  Secc ión  Cuar ta  Of l  ta

¡ l

Sala  Segunda de  es te  Tr ibuna l  Const i tuc iona l ,  acordó tener  por  in te rPtQsto

recurso  de  amparo  por  la  Ent idad VIGILSA,  S .A.  y  por  personado y  par f j  en

nombre  y  representac ión  de  la  misma a l  Procurador  de  Ios  Tr ibuna les f iSr .

Sánchez Jauregu i .  As imismo,  se  concede un  p lazo  común de d iez  d ía fs .  a l
I

M in is te r io  F isca l  y  a  la  so l i c i tan te  de l  amparo  para  que  a leguen  I1  que

es t imen per t inen te  en  re lac ión  con  los  s igu ien tes  mot i vos  de  inadmis ión f :  1s )
I

No haberse  invocado fo rmalmente  en  e l  p roceso e l  derecho cons t i tu$ iona l

vu lnerado tan  pron to  como una vez  conoc ida  la  v io lac ión  hub iere  lugar f  para

e l lo  (a r t .  44 .1 .c )  en  re lac ión  con  e l  a r t .  50 .1 .a )  de  la  L0TC) .  2e )  C f { recer
! l

l a  demanda man i f ies tamente  de  conten ido  que jus t i f ique  una dec is ió f  por

par te  de  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  (a r t .  50 .1 .c )  de  la  LOTC) .  I

I
5. -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  6  de  ju l i o  de  1988 , .0n$ iC . ru

que  e l  p rob lema p lan teado  por  la  ac to ra ,  con  base  en  la  v io lac ión  d . {  a r t .
I

24.1  de  la  CE. ,  carece de  es ta  d imens ión  y  se  reduce a  un  prob l {ma de

lega l idad ord inar ia  por  t ra ta rse  de  una in te rpre tac ión  de  la  nor fna t iva
procesa l ,  regu ladora  de  la  competenc ia  de  un  t r ibuna l  c iv i l  para  conoLer  de

una  rec lamac ión  de  can t idad  con  un  o r iqen  t r ibu ta r io .

E l  t r ibuna l  fundamenta  y  razona Ia  reso luc ión  impugnada,  reproduc iendo

los  cons iderandos o  fundamentos  de  derecho de  o t ra  sentenc ia ,  conoc ida  de  la
ac tora  y  con e l lo  sa t is face  e l  derecho fundamenta l  consagrado en  e l  a r t .
24 .1  de  la  CE.  La  recur ren te ,  s in  embargo,  p re tende que la  in te rpre tac ión  de
la  norma es  er rónea y  la  competenc ia  para  conocer  de  es ta  rec lamac ión  no
cor responde  a l  ó rgano  jud ic Ía l ,  pe ro  es ta  a f i rmac ión  y  la  pe t i c ión  cons i -
gu ien te  a l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  de  que  d i r ima es ta  con t rovers ia  no  puede

admi t i r se ,  a l  no  cons t i tu i r  es ta  ac t i v idad  e l  ob je to  de  la  demanda de
amDaro .

0
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Respecto a la presunta

carecen de  toda re levanc ia  y

pr imer  derecho fundamenta l ,

de termina  e l  con ten ido  de  la

derecho fundamenta l  invocado,
ju r íd i ca  a  la  que  se  re f ie re
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vu lnerac ión  de  los  a r ts .  14  y  17  de  la  CE. ,

d imens ión  en  es te  sent ido ,  porque respec to  a l

n i  se  apor ta  té rmino  de  comparac iÓn n i  se

d iscr im inac ión  pre tend ida  y  respec to  a l  segundo

su ob je to  no  guarda re lac iÓn con la  segur idad

I  a  ac tora .

de l

en

es ión

ac ión

la

i  chos

ar  la

0

Fina lmente ,  in te resa  que se  d ic te  Auto  acordando la  inadmis ión

recurso .

6 . -  D .  José  Sánchez  Jauregu i ,  P rocurador  de  los  T r ibuna les ,

y  representac ión  de  VIGILSA,  S .A. ,  en  escr i to  p resentado e l  I  de

1988 ,  re i te ra  las  a legac iones  de l  esc r i to  de  demanda.

re
dej u l

I I.- FUNDAT.IENTOS JURIDICOS

1. -  Desde  e l  pun to  de  v is ta  cons t i tuc iona l ,  puede  resumi rse  la

de l  derecho fundamenta l  invocado,  de  una par te  en  la  fa l ta  de  fundamen

de la  Sentenc ia  impugnada;  y  de  o t ra ,  en  e l  improcedente  rechazo

excepc ión  de  incompetenc ia  de  ju r Í sd icc ión  opues ta .  N inguno  de
argumentos  puede ,  s in  embargo ,  se r  acog ido  n i  s iqu ie ra  para  jus t i f i

t rami tac ión  de l  recurso .

La  Sen tenc ia  cump le  la  f i na l idad  cons t i tuc iona l  i nheren te  a  la  ex igen-
c ia  de  mot ivac ión  der ivada de  los  a r ts .  24 .1  y  120 CE.  En e fec to ,  1a  remi -
s iÓn a  los  a rgumentos  de  la  an te r io r  reso luc ión  de  la  p rop ia  Sa la  p roporc io -

na  conoc imien to  su f ic ien te  a  Ia  par te  de  las  razones ten idas  en  cuenta ,  y
por  e l las  se  puede  exc lu i r  que  la  dec is ión  adop tada  sea  f ru to  exc lus ivo  de l
mero  a rb i t r i o  jud ic ia l  y  no  de  la  ap l i cac ión  de  la  Ley  a  que  e l  T r ibuna l
es tá  su je to ,  con forme a l  a r t .  117.1  cE.  Por  o t ra  par te ,  es  ev idente  que ha
permi t ido  e l  e je rc i c io  de l  de recho  a l  recurso  med ian te  e l  aná l i s i s  y  c r í t i ca
de  d ichas  razones .

E l  recurso  de  amparo  cons t i tuc iona l  no  es  v Ía  adecuada para  rev isar ,
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en p r inc ip io ,  l a  ju r i sd icc iÓn y  competenc ia  de  los  T r ibuna les  de  Jus t i c ia '

D icha cues t ión  no  a fec ta  a i  derecho a l  Juez  ord inar io  p redeterminado por  la

Ley  (a r t .  24 .Z  CE )  cuando  se  t ra ta  de  ó rganos  de  la  Ju r i sd icc iÓn o rd inar ia ,

y  tampoco a i  de  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  cuando se  ob t iene una respuesta

razonada.  En e l  p resenre  caso,  en  e fec to ,  la  Aud ienc ia  en t iende que la

pre tens ión  fo rmulada se  re f ie re  a  una rec lamac ión  de  cant idad,  como conse-

cuenc ia  de  un  cont ra to  de  comis ión  mercant i l ,  basado en  normas de  derecho

pr i vado ,  c i v i l  y  mercan t i l ,  €  inc luso  Ia  cons iderac iÓn de  normas  t r ibu ta r ias

que hace la  Sentenc ia  puede en tenderse  tema de pre jud ic ia l idad  no  devo lu t i -

Vd ,  con fo rme a  los  a r ts .  10 .1  L0PJ  y  361  y  362  LEC.

Z . -  La  menc ión  de  los  a r ts .  9  y  17  CE.  tampoco  resu l ta  ius t i f i cadora ,

ya  que aque l  es tá  exc lu ído  de l  ámbi to  de l  recurso  de  amparo  y  és te ,  como

re i te radamente  ha  seña lado e l  T r ibuna l  Const i tuc iona l ,  f lo  consagra  e l

p r Ínc ip io  de  segur idad  ju r íd i ca ,  s ino  e l  de  segur idad  persona l ,  que  nada

t iene que ver  con la  demanda.

Por  ú l t imo ,  respec to  a l  a r t .  14 ,  l a  d isc r im inac iÓn en t re  las  par tes

a legada se  v incu la  a  los  fundamentos  de  equ idad que cont iene la  Sentenc ia ,

que en  s i  m ismos no  pueqen cons iderarse  cont ra r ios  a l  derecho fundamenta l

que e l  p recepto  reconoce,  con independenc ia  de  que,  f ren te  a  lo  que sos t iene

Ia  ac to ra ,  no  es  la  ún ica  razÓn de  la  dec is ión  jud ic ia l  adop tada .

En  su  v i r tud ,  l a  Secc ión  acuerda  Ia  inadmis ión  de l  recurso  y  e l

a rch ivo  de  las  ac tuac iones .

Madr id ,  ave in t iuno  de  ju l i o  de  mi l  novec ien tos  ochen ta  y  ocho .
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