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Registro Gral. nuim. 1490/87

SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido por

.. . don JUAN RAMON BRITO GONZALEZ
Seccion Primera

EXCMOS. SENORES: SOBRE: Providencia del Juzga-
do de Primera Instancia de San
Don Francisco Tomas y Valiente ta Cruz de Tenerife dictada en
Don Eugenio Diaz Eimil juicio de menor cuantia que no
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y admitid que se deje sin efecto
Bravo-Ferrer la demolicidn acordada por el
Juzgado de Primera Instancia -
num. Cuatro en un interdicto -

de obra nueva.

La Seccidén ha examinado el recurso interpuesto -

por don Juan Ramdén Brito Gonzdlez.

I. ANTECEDENTES

- Primero.- Don Juan Ramdn Brito Gonzdlez remitid
por correo al Tribunal Constitucional un escrito, que tuvo -
su entrada el 16 de noviembre de 1987, solicitando el nombra
miento de Procurador y Abogado a fin de interponer recurso -
de amparo contra providencia del Juzgado de Primera Instan--

cia nuim. Tres de Santa Cruz de Tenerife de 30 de octubre de
1987.
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Segundo.- Seguidos los correspondientes tramites,
la Seccidén Primera, por providencia de 20 de enero de 1988, -
acorddé tener por nombrados del turno de oficio, como Procura-
dora, a dofia Maria Jesds Garcia Letrado, y como Abogado, a --
don José Antonio Pérez Andrés. Otorgdndoles plazo para formu

lar las demandas de amparo y de justicia gratuita.

Tercero.- De la demanda de amparo, presentada el
15 de febrero de 1988, asi como del escrito inicial y demis -
documentacidén aportada se desprenden en esencia los siguien--

tes hechos:

a) En interdicto de obra nueva (autos 423/87 del
Juzgado de Erimera Instancia num. Cuatro de Santa Cfuz de Te-
nerife), instado por don Gregorio Montesinos Santos, contra -
don Miguel Gonzdlez Gémez y dofia Manuela Montafiez Gonzdlez,en
el que el solicitante de amparo no fue citado, ni oido, ni no
tificado, se dicté providencia de 17 de julio de 1987 acordan
do librar exhorto al Juzgado de Distrito de Gliimar, para que
se verificase reconocimiento judicial de determinada obra, de
la que el solicitante de amparo dice ser duefio Yy que es su vi
vienda, y se comprobase lo construido después de la Sentencia
judicial que ratificd la suspensidn; asi como para que, en el
caso de haberse construido después de la suspensién , se re--
quiriese al duefio de la obra para que en el plazo de treinta

dias volviesen las cosas a su estado anterior.

b) Conocedor el ahora solicitante de amparo de -
lo anteriormente indicado, presentd demanda de terceria de do
minio en cuanto a la obra sujeta a suspensidén y, en su caso,
demolicidn. Demanda que no fue admitida a trémite por Auto
del Juzgado de Primera Instancia ndm. Cuatro de Santa Cruz de

Tenerife de 10 de septiembre de 1987.
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c) _Formulé el solicitante de amparo demanda de -
juicio ordinario de mayor cuantia, contra don Gragorio Monte-
sinos Santos, relativa a la obra y solar de que se trata, de
fecha 20 de octubre de 1987, solicitando en su primer otrosi
que se dejase sin efecto "la providencia de demolicidn nada -

mas admitirse la demanda".

d) El Juzgado de Primera Instancia num. Tres, --
por providencia de 30 de octubre de 1987 (auto 592/87), acor-
dé admitir a trdmite la demanda Ultimamente indicada pero re-
solvid, respecto de lo solicitado en su primer otrosi, que —--
"no ha lugar".

Cuarto.- En la demanda se cita como infringido -

el art. 24.1 C.E., entendiéndose que se ha producido indefen-

’

sidn.

Se solicita que se reconozca el derecho del recu-
rrente a una tutela judicial efectiva y la indefensidn de que
el mismo ha sido objeto, declarédndose la nulidad de la provi-
dencia que desestima la paralizacién de la demolicidn y decla

randose asimismo que se estime tal peticidn.

Por otrosi se solicita la suspensidén del procedi-
miento seguido ante el Juzgado de Primera Instancia ndm. Tres
en los autos 592/87.

Quinto.- La Seccidn acordd, por providencia de -
23 de mayo de 1988, poner de manifiesto la posible existencia
de la causa de inadmisidn que regulaba el articulo 50.2.b) de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, por cuarto la de
manda pudiera carecer de contenido que justifique una decisién
de este Tribunal, concediendo plazo a la parte recurrente y -

al Ministerio Fiscal para alegaciones.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=T
w
=
-

Papel de Oficio

0 ‘0161901

Sexto.- El Fiscal, por escrito que tuvo su entra
da el 10 de junio de 1988, dijo que el planteamiento del ac-
tor supone una falta de congruencia entre la argumentacidn -
de la demanda y el contenido del suplico, pues la vulneracién
constitucional denunciada no la produce la resolucidn gue se
impugna; que ésta es conforme a derecho y no supone violaién
constitucional alguna, pues el actor solicita la suspensidén -
de la ejecucidn en un proceso interdictal a un Juzgado que ca
rece de competencia para ordenarla,ya que ni conoce ni ha co-
nocido de dicho procedimiento ni ha dictado todavia sentencia
en el juicio de cognicidn: que el actor debid, en todo caso,
comparecer en el Juzgado que conocid del procedimiento inter-
dictal y deducir la pretensidn de suspensidén aportando la re-
solucidén judicial que admitfa 1la demanda de cognicidn: y que
la denuncia de falta de acceso al proceso carece de realidad,
pues el actor dedujo demanda de terceria, rechazada mediante
respuesta razonada y justificada, remitiendo el Juzgado al ac
tor al procedimiento ordinario, en el que podrd discutir su -
pretendido derecho. Por lo que interesé la inadmisidn del re

curso en aplicacidén del art. 50.2.b) LOTC.

Séptimo.- La parte recurrente alegd, por escrito
presentado el 13 de junio de 1983, que la providencia impugna
da culmina una larga serie de procedimientos en los que jamas
ha sido oido el solicitante de amparo, a pesar de lo cual la
resoluciéﬁ del Juzgado es proceder al derribo de la vivienda;
que tal providencia lesiona el art. 24 C.E., pues no otorga -
el derecho a la tutela judicial efectiva y produce indefersidn:
que lo Unico invocado por el recurrente es la posibilidad de
tener acceso y ser oido en un proceso en el que se estd ponien
do en debate su propiedad, y en el que sélo se oye a unos de-

mandados no titulares que por enemistad no le han comunicado
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haber sido demandado; y que el solicitante de amparo estd le-
gitimado, por lo que requiere del Tribunal su derecho a un --
proceso en el que pueda ejercitar su defensa, dejando entre--
tanto en suspenso la ejecucidén de la demolicidn de una cons--

truccidn.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La presente demanda de amparo incurre en
manifiesta carencia de contenido que justifique una decisidn
de fondo por parte del Tribunal Constitucional, por lo que --
procede declarar su inadmisidén a tramite, conforme al art. —-
50.2.b) LOTC en su redaccidn anterior a la Ley Orgéanica 6/1988,
de 9 de junio (art. 50.1.c) LOTC en su actual redaccidn).
Como se considerd en Auto 166/84, de 14 de marzo (rec.amparo
32/1984), en relacidn con un procedimiento interdictal que --
tenia por objeto una finca de 1la que era poseedor el entonces
recurrente, quien tampoco habia sido oido en tal procedimien-
to, "los procedimientos interdictales, en efecto, no llevan a
pronunciamientos definitivos sobre los derechos que en ellos
se hacen valer y, por supuesto, no impiden en modo alguno que
quienes vean perjudicados los propios por las medidas que en
ellos se adopten, no los puedan hacer valer ante la jurisdic-
cién ordinaria a través de las distintas vias que el ordena--
miento ofrece. La argumentacidn del recurrente no ofrece, --
por tanto, la minima consistencia gue permita considerar que
en los hechos que narra se ha producido, como afirma, una le-
sién de su derecho a la tutela judicial efectiva". Todo ello
es, sin duda, aplicable al caso que nos ocupa, sobre todo --
cuando reparamos en que el solicitante de amparo ya ha promo-
vido un juicio declarativo ordinario de menor cuantia en el -

que puede o habrd podido hacer valer sus derechos. Y mds ain
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cuando entre la documentacidn aportada no figura copia de re-
solucidén alguna por la que llegue a acordarse terminantemente
el derribo de parte alguna de la obra, o a requerirse al soli
citante de amparo a fin de que lo haga. Por otro lado, como

indica el Ministerio Fiscal, la resolucidn judicial impugnada
es conforme a Derecho y no supone violacidédn constitucional al
guna, pues el Juzgado de Primera Instancia nim. Tres de Santa
Cruz de Tenerife carece de competencia para dejar sin efecto

lo proveido por el Juzgado num. Cuatro, siendo en todo caso 55
te, que habia conocido del procedimiento interdictal, al que

el solicitante de amparo tendria que haber acudido para dedu-
cir ante el mismo, por los cauces procesales en su caso exis-
tentes, su pretensidén de que se dejase sin efecto o se suspen
diese la ejecucidn de la que en la demanda de amparo se llama
"providencia de demolicién". Finalmente, la inadmisidn de la
demanda de amparo hace innecesario cualquier pronunciamiento

sobre la peticidén de suspensién formulada por otrosi en la --

misma.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del recurso y el archivo de la actuaciones.

Madrid, doce de septiembre de mil novecientos -

ochenta y ocho.




