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SALA PRIMERA Nim. de Registro: 1580/87

Seccidn Primera
ASUNTO: Amparo promovido por dor

EXCMOS. SENORES: Clemente Rodriguez Mufioz.
Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Sentencia de la Sala Prij

mera de lo Civil de la Audiencis
' ) Territorial de Barcelona en pPro-
Don Miguel Rodriguesz-Pifizro ceso de separacidn matrimonial.

Don Eugenio Diaz Eimil

y Bravo-Ferrer.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por don Clemente Rodriguez Mufioz.

I.- ANTECEDENTES

1. Don Clemente Rodriguez Mufioz, remitid por co-
rreo certificado a este Tribunal, escrito en el que soli
cita la declaracidén de pobreza y la designacidén de Aboga
do y Procurador del turno de oficio a fin de recurrir en
amparo constitucional frente a la Sentencia dictada por
la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Barcelona en’causa de separacidn conyugal. Expone su-
cintamente los hechos que motivan el amparo solicitado -
y acompafia las resoluciones judiciales recaidas en el --

proceso previo.

2. Por providencia de 14 de diciembre de 1987 se

interesdé nombramiento de Abogado y Procurador del turno
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de oficio, resultando designados el Procurador don Ro-
erto Rodriguez Casas y el Abogado del Ilustre Colegio
de Barcelona don José Riquechi Locuna, al que se remi-
tieron copias del presente recurso para que formulara
la demanda de amparo y en escrito separado inste la con

cesidén de los beneficios de justicia gratuita.

3. El escrito de demanda se presentd en este -
Tribunal el 29 de febrero de 1988. De sus propios tér-
minos y de la documentacidn aportada se deduce que la
esposa del demandante de amparo formuld demanda de se;
paracidén matrimonial y de adopcidén de medidas, recayen
do sentencia desestimatoria. Apelada la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Badalona, la Sa-
la Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de -
Barcelona estimd la pretensidn de la esposa, declarando
en su'Sentencia de 22 de octubre de 1987 la separacidn
de los cdédnyuges, con adopcidn de diversas medidas, en--
tre otras, la contribucidn del esposo a las cargas del
matrimonio y la asignacidn de la vivienda familiar a -

la esposa.

Alega la representacidén del demandante la vulne
racidén por la Sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Barcelona del derecho a la igualdad contenido

en el art, 14 C.E

ya que considera injusto el pronun-
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ciamiento en relacidén con la asignacidn econdmica que le
ha sido impuesta el recurrente, asi como el disfrute de
la vivienda familiar, lo que provoca un trato desigual,
dado las condiciones de incapacidad laboral en que se en
cuentra el actor. Se invoca ademas el art. 15 de la C.E.,
solicitdndose la declaracidn de nulidad de la Sentencia
de la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territo-

rial de Barcelona.

4. Por providencia de 25 de abril de 1988 se --
acorddé poner de manifiesto al Ministerio Fiscal y al re-
currente la posible existencia de las causas de inadmisi
bilidad que se contienenen el art. 50.1 a) LOTC, en rela
cidén con el art.44.2 de la L.O.T.C., por presentacidn de
la demanda fuera de plazo, v en el art. 50.2 b) LOTC por
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de con
tenido que justifique una decisidén por parte del Tribunal

Constitucional.»

En el plazo concedido por la anterior resolucidn
el MinisteripoFiscal presenta sus alegaciones, con solici
tud de que se inadmita la demanda ya que, en primer lu-
gar, y salvo que el actor acredite otra cosa, la demanda
se ha presentado fuera de plazo. En cuanto a la carencia

de contenido constitucional, no es posible hablar de vul
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neracidén de los derechos consagrados en los arts. 14 y

15 de la Constitucidn porque la discriminacidén que se -
dnuncia no supone otra cosa que la ldgica consecuencia

de la valoracidén efectuada por los Jueces de los argumen
tos y pruebas aportados por las partes, con el consiguien
te reconocimiento del derecho de una de ellas y la denega
cidén del derecho de la otra. La alegacidn del art. 15 de
la Constitucidn no tiene mas alcance que la de un mero -

recurso retdrico.

La representacidén del recurrente se limita .en su

escrito a reiterar lo expuesto en la demanda.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Concurre, sin duda,en la demanda la cau
sa de inadmisibilidad derivada del incumplimiento del pla
ZO gue para interponer recurso de amparo establece el art.

44.2 de la LOTC. Pese a la gehérica afirmacidn del actor

_ €@s bien patente que la Sentencia .impugnada se dictd el 22

de octubre de 1987, figurando como fecha de notificacidn
la del siguiente dia. El demandante de amparo utilizd pa-
ra la presentacidén de su escrito inicial la via del correo
certificado, apareciendo en el sello de la Oficina de Co-
rreos la fecha de 30 de noviembre de 1987, fecha que so--
brepasa con mucho el plazo de veinte dias que confiere el
articulo antes citado de la Ley Organica del Tribunal pa-

ra interponer recurso de amparo.
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Segundo.- La demanda carece manifiestamente de
contenido constitucional. Asi resulta de la simple com-
probacidén de que el recurrente pretende Unicamente la re
visidén de una resolucidn judicial firme dictada en fase
de apelacidn, por estimarla injusta y discriminatoria en
razén al sexo, en cuanto se le obliga a contribuir al le
vantamiento de las cargas familiares y a la atencidn de
sus hijas. No puede apreciarse en la Sentencia impugnada
rastro alguno de discriminacidn,sino examen ponderado y
resolucidn acorde con la situacidn planteada. La invoca-
cién que se hace en relacidén al art. 15 C.E., estd ayuna
de todo razonamiento. Lo que se pretende, infundadamente,
es la revisidén de una sentencia fundada en Derecho, lo -
gue no corresponde, como es patente, a la jurisdiccidn y

competencia de este Tribunal.

En atencidén a lo expuesto, la Seccidn acuerda la
inadmisidén a trdmite de la demanda de amparo promovida
por don Clemente Rodriguez Mufioz. Archivense las actua--

ciones.

Madrid, doce de septiembre de mil novescientos -

ochenta y ocho. a




