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TRIBUNAL
'~ CONSTITUCIONAL
Registro Gral. num.1653/87
) ASUNTO: Amparo promovido
por dofia MARIA DEL CARMEN
BORDERAS GAZTAMBIDE y otras
personas.
SALA PRIMERA SOBRE: Auto de la Sala de
Seccidn Primera lo Civil de 1la Aﬁdiencia
EXCMOS. SENORES: Territorial de Pamplona en
Don Francisco Tomds y Valiente apelacidn 371/87, en inci-
Don Eugenio Diaz Eimil dente de ejecucidn provi-
Don Miguel Rodriguez-Pifisro sional de Sentencia, en -
y Bravo_Ferrer. autos de menor cuantia del
Juzgado de Primera Instan-
cia de Tudela num. Dos,
La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-
movido por dofia Maria del Carmen Borderas Gaztambide y otras
i personas.
l
I. ANTECEDENTES
s
% Primero.- Don José Manuel Dorremochea Aramburu,
.é Procurador de los Tribunales, en nombre de dofia Maria del -
| % Carmen, don Augusto y dofia Maria del Pilar Borderas Gaztam-
‘ % bide, interpone recurso de amparo, mediante escrito que tu-
? vo su entrada el 14 de diciembre de 1987, presentado en el
Juzgado de Guardia el 12 de diciembre, contra Auto de la Sa
la de lo Civil de la Audiencia Territorial de Pamplona de 17
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de noviembre de 1987.

Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda

de amparo son en esencia los siguientes:

a) En procedimiento 184/85 de menor cuantia ins-
tado ante el Juzgado de Primera Instancia num. Dos de Tudela
contra los solicitantes de amparo por don José Luis Ramirez
Alava recayd Sentencia de 30 de abril de 1986, confirmada en
apelacidén por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Pamplona el 13 de noviembre de 1986; ha sido interpuesto

recurso de casacidn.

b) Solicitada por el Sr. Ramirez la ejecucidn --
provisional de la Sentencia, se dirigid exhorto al Juzgado -

num. Dos de Tudela.

c) Solicitado por el portador del exhorto, Sr. -
Ramirez, el embargo de bienes de los solicitantes de amparo,

fue acordado por providencia de 28 de febrero de 1987.

d) A solicitud del portador delexhorto, se acordé
por providencia del mismo Juzgado de Primera Instancia num. -
Dos de Tudela de 25 de marzo de 1987 librar exhortos a Vito-
ria y Zaragoza pafa la practica del embargo sobre bienes de
los demandados alli residentes, asi como sefialar dia para el
embargo de bienes de dofia Carmen Borderas Gaztambide, resi--

dente en Tudela.

e) Posteriormente, por el mismo Juzgado de Prime
ra Instancia se dictaron dos providencias de 22 de mayo de -
1987 alzando el embargo trabado con anterioridad sobre deter
minados bienes inmuebles, decretando el embargo del sobrante
de una subasta celebrada por el Juzgado de Primera Instancia
Decano de Tudela en exhorto 104/86 y ordenando librar exhor-
to al Juzgado de iguél clase de Vitoria para que se procedie

se materialmente al embargo decretado sobre dicho sobrante.
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f) Interpuesto por los solicitantes de amparo
contra estas ultimas providencias recurso de reposicidn, -

fue desestimado por Auto de 3 de junio de 1987.

g) Interpuesto contra el Auto anterior recurso
de apelacidén, la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Pamplona resolvid no haber lugar al mismo por -

nuevo Auto de 17 de noviembre de 1987.

Tercero.- En la demanda de amparo se efectudan
diversas consideraciones acerca de la forma y orden en que,
a juicio de los recurrentes, ha de procederse en los embar
gos. Se cita como infringido el art. 24.1 C.E. Y se soli
cita que se declare la nulidad del Auto impugnado de la Sa
la de lo Civil de la Audiencia Territorial de Pamplona de
17 de noviembre de 1987, asi como la de las actuaciones del
Juzgado de Primera Instancia num. Dos de Tudela en el exhor
to 236/86 de que se trata, "que traigan su causa de esa sus

titucidn de un embargo por otro".

Cuarto.- La Seccién acordé por providencia de

9 de mayo de 1988 poner de manifiesto la posible existen--
cia de las causas de inadmisiblidad siguientes: 12) La del
art. 50.1.b), en relacidn con el 44.1.c) L.O.T.C.,por no apa
recer que se haya invocado en el previo proceso judicial -
el derecho constitucional que se alega como vulnerado.

228) La del art. 50.2.b) L.O.T.C., por cuanto la demanda -
pudiera carecer manifiestamente de contenido que justifi -
gque una decisidn por parte del Tribunal Constitucional. -
Otorgando a los solicitantes de amparo y al Ministerio Fis

cal plazo para alegaciones.

Quinto.- El Fiscal, por escrito presentado el
10 de junio de 1988, dijo en primer lugar gue la parte re-

currente no ha realizado la invocacidn del art. 24.1 C.E.
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en el momento procesal adecuado, que era el escrito de in-
terposicidén del recurso de apelacidn: y en segundo lugar,
que la recurrente no fundamenta la violacidén del art. 24.1
C.E., sino que se limita a poner de manifiesto presuntas y
no acreditadas irregularidades procesales. Por lo que in-
teresé la inadmisidn del recurso, por las causas puestas -

de manifiesto.

Sexto.- La parte recurrente, por escrito presen
tado el 15 de junio de 1988, alegd confusamente, en cuanto a
la falta de invocacidn en el proceso previo del derecho -
constitucional gue se entiende vulnerado, que "la vulnera-
cidn del derecho constitucional se produce cuando frente -
al recurso de reposicidén (...) fecae auto", v gue "es ante
la instancia superior, y cuando se argumentan las razones
para solicitar la vulneracidn de los derechos infringidos
(sic) cuando se sefiala gque de no hacerse se produciria la -
violacidn concreta del art. 24.1 de la Constitucidn". Y en
cuanto a la carencia de contenido de la demanda, alegd en -
esencia gue el derecho a la tutela judicial efectivasin in-
defensidn requiere que una vez embargados bienes inmuebles
suficientes, no puede sustituirse ni ampliarse el embargo a
menos que se demuestre su insuficiencia, y que requiere ---
igualmente dicho derecho que se guarde en los embargos el -
orden legalmente establecido, lo que no habria ocurrido en
el caso gue nos ocupa, habiéndose producido, ademéds, un per

juicio econdmico para los recurrentes.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Unico.- La presente demanda de amparo, que for

ma parte de una serie de recursos de amparo interpuestos -
por los mismos demandantes, o por alguno de ellos, frente

a unas u otras actuaciones judiciales seguidas en ejecucidn
de ciertas Sentencias, no plantea cuestidn alguna gue me--
rezca su admisidén a trdmite, al incurrir en la manifiesta
carencia de contenido a que se referia el art. 50.2.b)LOTC
en su anterior redaccidén. La cita que en la presente deman
da de amparo se hace, como infringido, del art. 24.1 C.E.,
es absolutamente gratuita, y no guarda relacidn alguna ni -
con las incidencias en que los solicitantes de amparo se --
ven envueltos a causa de la ejecucidn provisional de deter
minada Sentencia y del embargo de sus bienes, ni con cues-
tiones de legalidad ordinaria, tales como las relativas al
orden a proceder en dicho embargo o a su mejora en caso de
insuficiencia; cuestiones sobre las gue incumbe decidir en
todo caso a los d6rganos juridiccionales ordinarios, como lo
han hecho en este caso con resoluciones fundadas en Derecho,
y no al Tribunal Constitucional. Lo anterior es por si so-
lo suficiente para acordar la inadmisidén del presente recur
so de amparo, sin que sea necesario entrar a discernir, a
la vista de las confusas alegaciones formuladas al respecto
por los demandantes, si los mismos han cumplido con el re--
quisito, previsto en el art. 44.1 c¢) LOTC, de la invocacidn
en el previo proceso judicial del derecho constitucional --

que ahora se dice vulnerado.
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Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmi-
sidén del presente recurso de amparo y el archivo de las co-

rrespondientes actuaciones.

Madrid, doce de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho.




