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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Ne. de reqg.: 338/88

SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo promo

vido por don Luis Corujo Padrdn

TRIBUNAL Seccidn Primera
CONSTITUCIONAL - . .
EXCMOS. SENORES: SOBRE: Providencia de la Sala -
Don Francisco Tomas y Valiente de lo Civil de la Audiencia - -
Don Eugenio Diaz Eimil Territorial de Las Palmas de 26
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y de enero de 1988 dictada en - -

- e . . . s
Bravo-Ferrer pieza separada de ejecucidn de

Sentencia sobre resolucidn de -

arrendamiento.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por don Luis Corujo Padrdn y ha acordado dictar el

siguiente

I. ANTECEDENTES

Primero: Por escrito presentado en el Registro --
General de este Tribunal el dia 26 de febrero de 1988, el
Procurador don Saturnino Estevez Rodriguez, actuando en --
nombre y representacidn de don Luis Corujo Padrdn, inter--
puso recurso de amparo contra el Auto de la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Las Palmas, de 12 de fe
brero de 1988, recaido en el rollo de apelacidn 494/86, en
la pieza de ejecucidn correspondiente, y que desestimd el

recurso de suplica formulado por la recurrente contra la -

UNE A-4

providencia de la misma Sala de 26 de enero de 1988.

Estima el actor que las resoluciones objeto de --

impugnacidn modifican la ejecucidn de la Sentencia, en los
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términos en que inicialmente habia sido acordada por la
Sala. Se vulnera, asi, el derecho a la tutela judicial -
efectiva que la Constitucidn garantiza en el art. 24. Se

basa la demanda en los siguientes hechos:

a). A instancias de dofia Josefina Arencibia Cal
cines se siguid juicio declarativo ordinario de meﬁor -=
cuantia contra el actor ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia n2 4 de los de Las Palmas de Gran Canaria, bajo el
n2 1537/83, y que finalizd por Sentencia estimatoria de -

fecha 28 de octubre de 1986.

b). Contra la Sentencia referenciada, se inter-
puso el correspondiente recurso de apelacidn para ante -
la Sala de lo Civil de la Excma. Audiencia Territorial -
de Canarias, rollo n? 494/86, que finalizd por Sentencia
de fecha 7 de julio de 1987, en cuya parte dispositiva -
se falld en los siguientes términos:

"Que estimando en parte el recurso interpuesto
contra la Sentencia apelada, la confirmamos, salvo en -
cuanto que en ejecucidn de Sentencia habrd de calcular-
se el importe de las rentas debidas por el arrendatario,
Y sus correspondientes intereses, como condena a indemni
zar los perjuicios causados a la actora por el incumpli-
miento del demandado, en cuyo punto ha de revocarse la -
Sentencia apelada, sin hacer especial pronunciamiento --
respecto de las costas producidas en ambas instancias".

c). Contra dicha Sentencia se interpuso, en - -

tiempo y forma, recurso de casacidn.

d). Con fecha 24 de julio de 1987 1la representa

cidn legal de la Sra. Arencibia Cacines interesd de la -
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Sala de lo Civil la ejecucidn provisional de la Sentencia
en lo relativo "a la resolucidn del contrato de arrenda -
miento y consiguiente desalojo del inmueble litigioso del
demandado, a tenor de lo dispuesto en el art. 1722 y si--
guientes, asi como concordantes, de la Ley de Enjuicia --
miento Civil...", y, al propio tiempo, comprometiéndose a
la prestacidn de fianza o aval bancario para responder de
la explotacidn de la parte de la industria dedicada a hos

pedaje.

e). La Sala de lo Civil, en resolucidn de fecha
7 de octubre de 1987, accedid a la ejecucidn de Sentencia,
"en forma distinta a lo instado" y en los términos litera-

les siguientes:

"Dada cuenta: Por presentado el anterior escri-
to y copia, fdérmese la correspondiente pieza separada pa
ra la ejecucidn de Sentencia con los pertinentes particu
lares y de conformidad a los arts. 1722 y 385 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil se accede a la ejecucidn provi -
sional de la Sentencia recaida en la presente apelacidn
de acuerdo con lo siguientes: Que las rentas pactadas en
el arrendamiento -35.000 ptas.- conforme a la cldusula -
4 del contrato de 12 de junio de 1977, sean ingresadas -
por el arrendatario en la cuenta bancaria que al efecto
se abrird, de la que la arrendadora no podrd disponer --
hasta la firmeza de la Sentencia, para lo que ésta pres-
tard una FIANZA de cualquier clase, excepto la personal,
de DOS MILLONES DE PESETAS". ‘

La parte actora no recurrid, en tiempo y forma,

la anterior resolucidn.

f). La parte actora,en escrito de fecha 5 de --

enero de 1988 presentd el aval bancario, reiterd su soli
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citud de ejecucidn de Sentencia y que se "proceda a re -

TRIBUNAL querir al demandado don Luis Corujo Padrdn para que en -
CONSTITUCIONAL ’

el improrrogable plazo de 15 dias proceda a desalojar y
dejar a la entera y libre disposicidn del recurrente la

industria a que se contrae este juicio...".

g). Ante el escrito referenciado, de fecha 5 de ene
ro de 1988, la Sala de lo Civil dictd la siguiente pro-

videncia:

"Las Palmas de Gran Canaria a trece de enero -
de mil novecientos ochenta y ocho. "Dada cuenta: el an-
terior escrito Unase y la copia a la otra parte, y visto
el mismo, en atencidn a lo dispuesto en la providencia -
de 7 de octubre dltimo pasado, reqﬁiérase al arrendata--
rio don Luis Corujo Padrdn, para gue:a partir del plazo
de quince dias que se le concede, proceda a ingresar las
rentas pactadas en el arrendamiento -35.000 ptas.- con -
forme a la cldusula 4 del contrato de uno de junio de --
1977 en la cuenta bancaria que al efecto se abrird y de
la que la arrendadora no podrd disponer hasta la firmeza
de la Sentencia; para lo que se estima suficiente el aval
prestado por los Apoderados del Banco de Bilbao en 31 de
diciembre pasado para responder de las obligaciones que -
puedan derivarse de la ejecucidn de la Sentencia solicita

da por la actora dofla Josefina Arencibia Calcines".

La parte actora tampoco recurrid la transcrita

resolucidn.

h). Con fecha 18 de enero de 1988, la represen-

i tacidn legal de la Sra. Arencibia instd, por tercera vez,
Z la ejecucidn provisional de la Sentencia"en forma radi --
§ calmente distinta a la acordada por la Sala de lo Civil"-
% Yy, dicha Sala dicta con fecha 26 de enero de 1988 la si--

guiente providencia:
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"Dada cuenta: Y visto el escrito presentado pi-

diendo la entrega de la industria, en ejecucidn provisio

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL nal de Sentencia, con la garantia del aval prestado, se
accede a lo pedido, quedando sin efecto’ las providen -
cias de siete de octubre de 1987 y de 13 de enero del --
corriente afio, debiéndose adaptar el contenido del aval

a la presente resolucidn'.

i). Con fecha 19 de febrero de 1988, la repre -
sentacidn legal del Sr. Corujo Padrdn interpuso, en tiem
po y forma, recurso de suplica contra la providencia an-
teriormente transcrita,por entender que la Sala de lo --
Civil no podia dejar "sin efecto" resoluciones firmes --
dictadas en la pieza separada para la ejecucidn provisio
nal de la Sentencia y menos aun "adaptar" el aval ya in-
corporado a los autos a una finalidad distinta a la pre-
vista en las resoluciones firmes de 7 de octubre de 1987

y 13 de enero de 1988.

Con fecha 12 de febrero de 1988 la Sala de lo -

Civil dictd auto desestimatorio del recurso de suplica.

Segundo: En la fundamentacidn juridica de la -
demanda se aduce vulneracidn del derecho fundamental de-
claradoen el art. 24.1 de la Constitucidn, en relacidn --
con lo prevenido en el art. 267.1 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial ("Los Jueces y Tribunales no pqdrén va --

riar las sentencias y autos definitivos que pronuncien -

UNE A-4

después de firmadas, pero si aclarar algun concepto oscu

ro o suplir cualquier omisidn que contengan"). Entiende

Papel de Oficio

la parte que la Sala juzgadora no podia "dejar sin efec-
to" las providencias firmes de 7 de octubre de 1987 y de

13 de enero de 1988 -segun indicd la Ultima providencia
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~dictada-, "sin afectar de forma grave y manifiesta al orde

namiento juridico contencioso-civil sobre las normas de im
pugnacidn de las resoluciones judiciales de acuerdo con --
los términos y formas exigidos por la Ley de Enjuiciamien-
to Civil". A juicio del actor, "es absolutamente incierto
que la parte actora en su escrito de fecha 18 de enero de
1988 hubiera solicitado 'ejecucidn en sentido diferente'",
segin observd la Sala de la Audiencia en su Auto de fecha

12 de febrero de 1988, que aqui se impugna.

Tercero: Mediante providencia de 23 de mayo de --
1988 acorddé la Seccidn Primera poner de manifiesto a la re
pfesentacién actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de -
que formulasen las alegaciones que considerasen pertinen--
tes, la posible existencia eﬁ el recurso interpuesto de 1la
causa de inadmisidn prevista en el art. 50.2 b) de la LOTC,
por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que jus

tifique una decisidn de este Tribunal Constitucional.

Cuarto: En sus alegaciones, sefiald la representa-
cién actora que el recurso cumplia los presupuestos y re--
quisitos procesales precisos, reiterando que en el caso se

produjo una violacidn del derecho declarado en el art. 24.1

- de la Constitucidn, pues la Sala de lo Civil no podia rec-

tificar el contenido de resoluciones anteriores firmes. En
definitiva, la demanda no careceria de contenido constitu-

cional, pidiéndose que asi se declarase por este Tribunal.

Quinto: Para el Ministerio Fiscal, el recurso se-
ria inadmisible por la causa prevista en el art. 50.2 b) de
la LOTC, pues el drgano judicial dié respuesta a la preten

sién de la demandante (ejecucidén de la Sentencia en su - -
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integridad) sin modificar ni contradecir sus anteriores re
soluciones, que sdlo satisfacian parcialmente las preten--
siones deducidas por la actora en el primero de los escri-
tos en el que pidid la ejecucidn provisional de la Senten-
cia. E1 Tribunal no habia satisfecho, en sus anteriores re
soluciones, tal peticidn de ejecucidn sino parcialmente, -
Yy por ello la providencia que se impugna no vulnera el de-

recho fundamental.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El juicio preliminar que apuntamos‘en la-
providencia por la que se abrid este trdmite debe ser ahora
confirmado,e inadmitido, por consiguiente, este recurso, ca
rente, como entonces ya advertimos, de todo contenido cons-
titucional que pudiera justificar su resolucidn por senten-

cia (art. 50.2.b de la LOTC).

Es cierto que el quebrantamiento de la regla le--
gal (art. 267.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial) que-
impone la intangibilidad de las resoluciones judiciales por
el propio drgano que las dictd puede llegar a provocar una-
lesidn en el derecho fundamental declarado en el art. 24.1-
de la Constitucidn; también lo es, y con claridad plena, que
tal eventualidad no se ha realizado en este caso. La Ley --
predica tal inmutabilidad de "las sentencias y autos defini
tivos" y no tuvieron, desde luego, tal condicidén las resolu

ciones de 7 de octubre de 1987 y de 13 de enero de 1988, su
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puestamente contradichas, a decir del actor, por la del dia
26 de este Ultimo mes. Aquellas resoluciones fueron, como -
la dltima de las dictadas, providencias,y recayeron sucesi-

vamente -sin ostentar, asi, caracter "definitivo" alguno -

,
en la pieza separada abierta, a instancia de la parte enton
ces demandante, para disponer la ejecucidén de la Sentencia,
pieza en cuyo curso era posible reiterar los pedimentos de-
ejecucidn tantas veces cuantas considerara la actora que no
se habia proveido plenamente de conformidad con lo instado.
Asi fue en este caso, pues, dictada la providencia del dia-
7 de octubre de 1987 sin referencia alguna al desalojo que-
la demandante interesara, la prbpia actora reiteré_su peti-
cidn en tal sentido y volvid a hacerlo, de nuevo, una vez -
recaida la providencia del dia 13 de enero, hasta que, por-
providencia del dia 26 de dicho mes, se dispuso, finalmente
la entrega de la industria arrendada. No hay en esta suce -
sién de resoluciones, como con razdn observa el Ministerio-
Fiscal, quebrantamiento de firmeza alguna, y si sdélo, acaso
reparacidn por el drgano judicial de omisiones en sus pro--
veidos anteriores, reparacidn que -expresamente permitida -
por la Ley para sentencias y autos- atendia a la plena y ca

bal ejecucidn, segun lo instado, de la Sentencia que en su-

dia resolvid el pleito.

Bien se ve, en definitiva, que no existe aqui aso
mo alguno de lesidn en el derecho invocado, derecho que,mds
bien habria resultado afectado si la Sentencia no se hubie-
ra ejecutado en sus propios términos pese a pedirse asi, --

con apoyo en la Ley procesal, por el legitimado para ello.-

14




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-t
s
=
=

Papel de Oficio

0 0161842

No afectado, manifiestamente, el derecho fundamental, se -

impone, como decimos, la inadmisidn del recurso.

Por lo expuesto, acordd la Seccidn la inadmisidn
a tramite del recurso de amparo y el archivo de las actua-

ciones.

Madrid, doce de septiembre de mil novecientos ochen

ta y ocho.




