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SALA PRIMERA Recurso nam. 429/88

Seccibn Primera

EXCMOS. SRES.: Asunto: Amparo promovido por

D. Francisco Tomés y Valiente D. Fernando Fé Rodriguez.

D. Eugenio Diaz Eimil Sobre: Sentencia del Juzgado

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y de Instrucci6n nam. 1 de Se-

Bravo-Ferrer villa dictado en causa por
delito contra la salud publi-
ca.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido por

D. Fernando Fé Rodriguez.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro General de este
Tribunal el dia 9 de marzo de 1988, y en el Juzgado de Guardia
el 7, la Procuradora dofia Rosina Montes Agusti, actuando en
nombre y representaci6n de don Fernando Fe Rodriguez, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Provin- -
cial de Sevilla, Seccién Segunda, de 21 de noviembre de 1987,
procedente del Juzgado de Instruccidén n? 1 de aquella capital,
y por la que se desestimdé el recurso de apelacién formulado por
el actor contra la del Juzgado de Instruccién n? 1 de Sevilla,

de 24 de enero de 1987.

Considera el demandante que la resolucién recurrida ha
sido dictada con infraccién de lo dispuesto en el art. 24 de la

Constitucién, por vulnerar 1lo que dicho precepto establece
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sobre la presuncidn de inocencia.
2. Se basa la demanda en los siguientes hechos:

a) El dia 10 de agosto de 1986 don Fernando Fe Rodriguez,
fue detenido en Sevilla por la policia. En un registro al que
fue sometido su vehiculo, se encontraron cuatro bultos conte-

niendo hachis.

b) En declaracién prestada en la comisaria, don Fernando
Fe Rodriquez, relata como un conocido suyo llamado Paco, con el
que se encontrd en la Linea de la Concepcién, le encargd el
transporte de dichos bultos hasta Sevilla sin decirle su conte-

nido.

c) Asimismo, en "La Linea de la Concepcién, y en un lugar
de la costa donde al parecer el procesado se reunié con el
individuo no identificado, se encontraron, ocultos en un aguje-
ro, dos fardos de droga" (hechos probados de la Sentencia del

Juzgado de Instruccion).

d) En fecha 24 de enero de 1987, el Juzgado de Instrucciodn
n® 1 de Sevilla dicta Sentencia, en la que declara que 1los
hechos probados son legalmente constitutivos de wun delito
contra la salud ptblica previsto y penado en el art. 344 parra-
fo 1 y 2, Gltimo inciso y condena al actor a la pena de tres

aflos de prisidén menor mds las accesorias.
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e) Interpuesto recurso de apelacién contra la mencionada
Sentencia, basado, entre otros motivos en la vulneracibn de la
presunci6én de inocencia, la Sala Segunda de la Audiencia Pro-
vincial dicta Sentencia en la que confirma en todos su extremos

la recurrida.

3. La Secciébn primera en providencia de 23 de mayo puso de
manifiesto al Fiscal y al recurrente la posible concurrencia de
las siguientes causas de inadmisi6n: 12. La del 50.1 a) en
relacién con el 44.2 de la LOTC por posible extemporaneidad.
28, La del 50.1 b) en relacién con el 49.2 a) por no acompafiar
documento que acredite la representacién procesal del recurren-
te. 32, La del 50.1 b) en relacidén con el 44.1 a) por no apare-
cer agotados todos los recursos. 42. La del 50.2 b), todos de

la LOTC, por falta manifiesta de contenido constitucional.

4. Dentro del plazo comin otorgado al efecto al recurrente
alegb que la Sentencia impugnada no le fue notificada personal-
mente, por lo que entiende abierto el plazo para recurrir. En
cuanto a la acreditacién del apoderamiento afirma que no tiene
medios econ6micos para otorgar poder notarial. Finalmente
asegura que si ha agotado los recursos y que su demanda si

tiene contenido constitucional.

5. En el mismo plazo el Fiscal en su escrito de alegacio-

nes pide la inadmisién por entender que el demandante no ha
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justificado en qué fecha se le notificd la Sentencia para desde
ella efectuar el coébmputo del plazo; que el recurrente no ha
acreditado formalmente su representacidén, y, finalmente que la

demanda carece de contenido constitucional.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Segln se expresa en la demanda la Sentencia que es
objeto de impugnacidén fue notificada al Procurador de la parte
el 27 de noviembre de 1987. Como el recurso de amparo no ha
sido interpuesto hasta el 7 de marzo de 1988, es patente su
extemporaneidad. El demandante pretende salvar la causa de
inadmisibilidad fundandose en que todavia no ha sido notificada
personalmente al condenado la Sentencia recurrida. Al efecto,
este Tribunal tiene reiteradamente declarado que la fecha de la
notificacién de la resolucidén judicial que ha de computarse, a
efectos de interponer el recurso de amparo, cuando de Senten-
cias penales se trata, es la de la notificacién de la resolu-
cién al Procurador de la parte, y no la de la notificacion

personal al acusado.

En consecuencia la demanda es inadmisible por extempora-

nea.

2. También concurre la segunda causa de inadmisidn puesta

de relieve en su dia; cuando pudo subsanarla no lo hizo, sin
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que sea argumento atendible a estos efectos el de su carencia
de medios econbémicos, situacidon respecto a la cual el ordena-
miento le proporciona mecanismos de los que el recurrente no ha

hecho uso.

3. Por lo demés la demanda carece manifiestamente de
contenido constitucional. Habria de aceptarse la lesidén de su
derecho a la presuncion de inocencia si no hubiese habido en el
caso ningln tipo de actividad probatoria de cargo, pero es
claro que la hubo y abundante, que consistié "en el eXamen del
atusado, testifical y documental", que el propio recurrente
vino a reconocerlo expresamente cuando en el primer motivo de
su recurso de apelacién alegb que "de las numerosas pruebas
obrantes en las actuaciones" no se deducia su culpabilidad, vy,
por Gltimo, es asimismo cierto que la discrepancia con la
valoracién explicita y razonada de los resultados de las prue-
bas no es base para aducir como vulnerado el derecho a ser

presumido inocente.

Por todo lo expuesto la Seccidén acuerda la inadmisibn del

recurso.

Madrid, doce de septiembre de mil novecientos ochenta vy

ocho.
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