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SALA PRIMERA

Seccidn Primera

EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomds y Valiente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Lebdn.

Don Fugenio Diaz Eimil

0 0161653

Recurso num. 1138/87

ASUNTO: Amparo promovido por
don José Moreno Mafias.

SOBRE: Impugnacidén de la Sen-
tencia de la Audiencia Provin
cial de Cdérdoba de 16 de enero
de 1985.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don José Moreno Mafias.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El dia 11 de agosto del pasado afio 1987

tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal un escri

to de don José Moreno Mafias, interno del Centro Penitenciario de

Cérdoba, quien manifestaba su voluntad de recurrir en amparo la

sentencia dictada por la Seccidén Primera de la Audiencia Provin-

cial de Cdérdoba de 16 de enero de 1985, por suponer gue tal sen-

tencia habia violado su derecho a la igualdad ante la ley y su --

derecho a la tutela judicial efectiva.
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Por providencia de la Seccidn Primera de 10 de no-
viembre siguiente, se acordd iniciar los tramites para designar
al solicitante del amparo abogado y procurada de oficio y, por -
otra providencia de 21 de diciembre, se le designaron como aboga
do a don Carlos Ferndndez Garcia y como Procuradora a dofia Katius
ka Martin Martin otorgdndoles un plazo de veinte dias para que --
dentro de él1 pudieran formalizar la demanda de amparo, lo que se
efectud por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el pasa

do dia 22 de febrero.

Segundo.- Los hechos motivadores del presente re-

curso de amparo son en sintesis los siguientes:

a) Con fecha 16 de enero de 1985 la Audiencia Pro-
vincial de Cdérdoba dictd Sentencia por la que condenaba al actual
solicitante del amparo y a otra persona a diferentes penas por --

los delitos de robo con intimidacidn y tenencia ilicita de armas.

b) La Sentencia de la Audiencia de Cérdoba fué --
objeto de un recurso de casacidn ante el Tribunal Supremo de Jus
ticia que no prosperdé. De la documentacidén aportada no se des--
prende si el recurso de casacidédn fué rechazado en fase de admi--
sidn o desestimado mediante sentencia, pero si gque la sentencia
condenatoria de la Audiencia de Cdérdoba quedd firme el 12 de ju-
lio de 1985.

c) Mediante un escrito sin fecha gque contiene una
amplia declaracidén de hechos el Sr. Moreno, tras confesarse au-
tor del robo que le habia sido imputado y de otro mds, niega que
fuera portador de ningdn arma ilegitima, declarando que portaba
un par de tubos envueltos en una bolsa roja, montados por el otro
encausado, que era herrero con el fin de producir el efecto ne--
cesario. Con esta alegacidn pretende gue se revoque parcialmen-
te la sentencia condenatoria en aguella parte en que se califi--

ca® v penaliza los hechos como tenencia ilicita de armas.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<<
wi
=
=

Papel de Oficio

-3

0 0161661

d) Con tal fin se dirigidé en su momento a la Au-
diencia Provincial de Cdérdoba solicitandoe la revisidn de su con-
dena, lo que la Audiencia por auto de 20 de diciembre de 1985 -

rechazd.

El solicitante del amparo considera que ha sido
condenado sobre la base de pruebas inexistentes, pues nunca exis-
tié el arma de la que la sentencia habla, y al mismo tiempo se
ha vulnerado su derecho a la igualdad, pues, en otros supuestos,
el mismo Tribunal no ha condenado al reo por el mencionado delito
de tenencia ilicita de armas, como lo demuestra la sentencia de -
la Audiencia de Cdérdoba de 18 de septiembre de 1986, que se acom
pafia por fotocopia. Ademds de ello, la negativa de la Audiencia
de Cérdoba de proceder a la revisidn de la causa, constituye una

infraccidn al derecho a obtener una tutela judicial efectiva.

Tercero.- La Seccidn Primera de este Tribunal en
su reunidn del pasado dia 9 de mayo, acordd poner de manifiesto,
en este asunto, la posible existencia de la causa de inadmisidn
que regula el art. 50.2.b) de la Ley Crgdnica de este Tribunal -
en su primitiva redaccidn por cuanto la demanda pudiera carecer
de contenido que justifique una decisidn de este Tribunal. Por
ello en aplicacidn de lo dispuesto en el articulo 50 de la refe-
rida Ley Orgadnica se otorgd un plazo de diez dias al solicitante
del amparo y al Ministerio Fiscal a fin de que, dentro de é1 pu-

diera realizar las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del término antes mencionado han presentado
escrito de alegaciones la representacidn del solicitante del am-
paro, dgue insiste en sus iniciales pretensiones, solicitando 1la
admisidén de su recurso de amparo y el Ministerio Fiscal gque, en

cambio ha solicitado la inadmisidn.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La presente solicitud de amparo estd ca-
rente por completo de contenido constitucional y le es plenamente
aplicable lo dispuesto en la Ley Orgdnica de este Tribunal al res
pecto (art. 50.2.b) Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional), en
su redaccidn primitiva y art. 50.1.c) de la Ley Orgdnica del Tri-

bunal Constitucional de la redaccidén de la Ley 6/88:

a) Para gque se puedé hablar de una violacidn del
derecho a la igualdad en la aplicacidén de la ley es preciso que
exista wuna identidad de los supuestos de hechos que se enjuicien
con aquellos otros con los que se pretende comparar y gue no ha-
va razones suficientes para que se produzca un apartamiento del
criterio sustentado. En cualquier caso es necesario que los tér-
minos de la comparacidn se realicen con resoluciones anteriores
y no, como en el caso gue agui se discute con otra que es poste-
rior. Ello sin entrar a considerar la diferencia de los supues-
tos, pues en el caso gque aqui se discute se declara como hecho --
probado que el condenado empufiaba un arma y en la sentencia que
como pretendido término de comparacidn se aporta se manifiesta -

que se igncraba si existia o no el arma.

b) E1 derecho a la tutela judicial efectiva del
articulo 24 de la Constitucidn se satisface con una sentencia de
fondo motivada en derecho, perc se satisface igualmente con una
resolucidn, que, en el trdmite establecido por las leyes proce-
sales para la admisidn, enjuicia la concurrencia de los requisi
tos necesarios para la sustanciacidén de una pretensidn. En este
sentido, no cabe duda de que no existe violacidén del derecho a la
tutela judicial efectiva, por el hecho de gque la pretensidn de ung

revisidn de la sentencia firme resulte inadmitida por una resolu-
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cidn judicial dictada en forma de auto motivado.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad-

. L4
mision del presente recurso de amparo.

Madrid, veintiseis de septiembre de mil novecien-

tos ochenta y ocho.
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