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SALA PRIMERA Recurso numero 15/88

.. . ASUNTO: Amparo promovido por DONA
Seccion Primera ANGELES ARAGONES ANDRES
EXCMOS. SENORES SOBRE: Resoluciones de ka Diputacién
Provincial del Instituto Nacional
Don Francisco Tomds y Valiente de Empleo de Valencia, confirmadas
por resoluciones judiciales poste-
riores, sobre prestaciones por des-
empleo.

Don Luis Diez Picazo y Ponce
de Ledn

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues

to por dofia Angeles Aragonés Andrés.

I.-ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador Sr. Granizo Garcia-Cuenca, en
representacidén de dofla Angeles Aragonés Andrés y otras personas,
interpuso el 5 de enero de 1988 recurso de amparo contra Senten
cia de 10 de julio de 1987 de la Magistratura de Trabajo numero
1 de Valencia, recaida en proceso sobre reclamacidén de subsidio

de desempleo contra el Instituto Nacional de Empleo.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los -
siguientes hechos:

a) Las actoras, trabajadorés fijas de trabajos discon
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tinuos en la campafia de la naranja, disfrutaron de prestaciones
por desempleo del nivel contributivo vy, agotadas éstas en fechas

diversas del afio 1985, solicitaron (también en fechas diversas

Papel de Oficio

del afio 1985) el subsidio de desempleo, que les fue reconocido
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su situacién de desempleo, seglin diversas resoluciones de la Di
reccidn Provincial del Instituto Nacional de Empleo, de fechas
distintas (comprendidas entre noviembre de 1985 y abril de --
1986), si bien se les considerd consumido dicho subsidio por --
presentar las solicitudes fuera de plazo, y salvo el caso de do
fia Asuncién Ruiz Artuviedo a quien no se reconocidé el subsidio.

b) Eni'septiembre de 1986 solicitaron de nuevo del Ins
tituto Nacional de Empleo el subsidio de desempleo, dictando di
cho Instituto en 11 de noviembre de 1986 resoluciones denegato-
rias basadas en que habian agotado el periodo correspondiente.
Estas nuevas solicitudes tuvieron como causa la extincidén de --
sus contratos de trabajo autorizada por la Delegacidén Territo--
rial de Trabajo en expediente de regulacién de empleo, en reso-
lucidn de 7 de enero de 1986 confirmada en alzada el 31 de julio
de 1986.

c) Contra las resoluciones de 11 de noviembre de 1986,
tras formular reclamacidén previa, interpusieron las actoras de-
mandas, solicitando que se les reconociera el subsidio por un -
periodo de seis meses, prorrogables hasta dieciochob, siendo des
estimadas tales demandas por Sentencia de 10 de julio de 1987 -
de la Magistratura de Trabajo nUmero 1 de Valencia, en aplica--
cidn del articulo 8.3 del Real Decreto 625/85, de 2 de abril, -
segin habia entendido el Tribunal Central de Trabajo en Senten
cias de 9 de febrero y 10 de marzo de 1987 tanto en supuestos -

de cese temporal como de cese definitivo.

Contra dicha Sentencia de instancia, que indicaba ser
recurrible en suplicacidn, se interpuso por las actoras este re
curso, declarado improcedente por Auto de 17 de noviembre de -

1987 de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, por ser
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la cuantia litigiosa inferior a 200.000 pts., Auto notificado -

el 10 de diciembre de 1987.
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Entiende la parte recurrente que la Sentencia de la-
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el articulo 8.3 del Real Decreto 625/85, de 2 de ébril, por ser

discriminatorio para el colectivo de trabajadores fijos discon-

tinuos. Basan tal apreciacidén en los siguientes argumentos, sin-
téticamente expuestos:

a) Las actoras reunian todos los presupuestos necesa-
rios para acceder al subsidio por desempleo por una duracidn de
seis meses prorrogables hasta dieciocho, al igual que cualgquier
trabajador, sea fijo, eventual, etc...; en concreto, cumplian, -
como éstos, los requisitos del supuesto previsto por el articulo
13.1a) de la Ley 31/84 (agotamiento de prestaciones contributi=
vas, y tener responsabilidades familiares, carecer de rentas, no
haber rechazado oferta de empleo, etc.) supuesto en que, segun
el art. 14.3 a) de tal Ley, la duracidén es la de seis meses pro
rrogables a dieciocho.

b) No obstante tal igualdad de supuestos, existe di-
ferencia de trato al aplicar el articulo 8.3 del Real Decreto,
que establece que para los trabajadores fijos discontinuos con
responsabilidades familiares gue hayan agotado la prestacidén -
contributiva, la duracién del subsidio serd equivalente al name
ro de meses cotizados en el afio anterior a su solicitud de sub-
sidio.

c) Esa diferencia carece de justificacidn suficiente
y razonable, pues el nivel asistencial de prestaciones por des-
empleo, salvo el caso del articulo 13.Lc) de la Ley, es indepen
diente de las cotizaciones verificadas por los beneficiarios; no
puede, pues, exigirseles el requisito de carencia en este nivel
asistencial a los fijos discontinuos, cuando no se exige a los -
trabajadores que han agotado la prestacidén contributiva y no es
razonable aplicar estas consecuencias juridicas distintas a las

actoras que, por un expediente de regulacidén de empleo, perdie-
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ron su puesto de trabajo, lo que supone su pérdida de la condi-

cién de fijas discontinuas.
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secuencia de la discriminacidn invocada, consiste en haber perci
bido uno o dos meses de subsidio y no seis meses prorrogables =

hasta dieciocho de no aplicarse el articulo 8.3 citado.

Solicitaban por ello que se declare la nulidad de la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo y del Auto del Tribunal
Central de Trabajo y su derecho a percibir el subsidio por des-
empleo por un periodo de seis meses prorrogables hasta dieciocho

meses.

Segundo.- La Seccidén Primera de este Tribunal, en su
reunidén de nueve de mayo bpasado, acordd poner de manifiesto, en
este asunto, la posible existencia de las siguientes causas de -
inadmisidén: 12) La regulada por el articulo 50.1.b), en relacidn
con el 44.1.c), por no aparecer que se haya invocado en el previo
proceso judicial el derecho constitucional que se dice vulnerado;
2a) La del articulo 50.2.b), por cuanto la demanda pudiera care-
cer de contenido que justifique una decisidén de este Tribunal.
Por ello, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 50 de la
referida Ley Orgénica, se concedid un plazo comun de diez dias
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que realizaran

las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del referido plazo ha presentado escrito de --
alegaciones la representacidén de los solicitantes del amparo, -
sefialando que invocaron el derecho constitucional vulnerado al -
interponer el recurso de suplicacién contra la sentencia de la
Magistratura de Trabajo y que su solicitud tiene pleno contenido

constitucional, por lo que debe ser admitido a tramite.

Por su parte, el Ministerio Fiscal ha solicitado que
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se dicte auto inadmitiendo este asunto.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Hay que seflalar, ante todo, que concurre la
primera de las causas de inadmisidén, puestas de manifiesto en -
nuestro proveido de 9 de mayo pasado. Efectivamente, la Ley Or-
ganica de este Tribunal exige como requisito ineludible de pros-
perabilidad del amparo constitucional que el derecho constitucio
nal que se supone vulnerado, haya sido invocado en el previo pro
ceso judicial, con objeto de hacer viable el amparo judicial de
los derechos constitucionales y permitir que el amparo constitu-
cional conserve su rango de remedio Ultimo y extraordinario. La
Ley establece ademis un término perentorio para tal invocaciédn,
pues exige que se haga tan pronto como se conozca la vulneracidn.
En el presente caso, las solicitantes del amparo entienden que
han cumplido tal requisito porque invocaron el derecho constitu
cional al interponer el recurso de suplicacién contra la senten-
cia de la Magistratura de Trabajo nimero 1 de Valencia. Tal ale
gacidén seria correcta si se tratara de amparo por violacidn de
derechos fundamentales producidos originariamente por los érga-
nos jurisdiccionales. Sin embargo, en el presente caso, la vio-
lacién de los derechos fundamentales se imputan a la Administra-
cién PUblica yy en particular, al Instituto Nacional de Empleo,
por lo cual es claro que la mencionada invocacidén debié efectuar
se ya en el momento en que se interpuso la demanda ante la Magig
tratura de Trabajo. De esta suerte, 1la invocacidn efectuada en
el recurso de suplicacién es una invocacidén tardia y no es por

ello suficiente para considerar cumplido el requisito legal.

Segundo.- La cuestién de fondo planteada es sustancial
mente idéntica a la planteada en el recurso de amparo numero -

1109/87, inadmitido por Auto de 26 de octubre de 1987 de la Sa-
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la Segunda de este Tribunal, que aprecidé -como agui también debe

indicarse- concurrente la causa de inadmisidn ex articulo 50.2.b
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de la Ley Organica de este Tribunal.
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haya podido producirse la violacidén constitucional aducida del

principio de igualdad. Tal consideracidén se funda en gque es cier
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no ofrece una cobertura, respecto de los trabajadores fijos dis-
continuos, similar a la que se presta a otras categorias de tra
bajadores. Pero también ha de tenerse en cuenta que las peculia-
ridades del tipo de trabajo que realizan (esto es, la inherente
discontinuidad en la prestacidén laboral unida al caracter de tra
bajador fijo en la empresa, y el derecho al llamamiento cuando
la actividad se inicia dentro de la correspondiente campafia) con
figura a los trabajadores fijos discontinuos como una categoria
con niveles de aportaciones y de riesgos en lo que se refiere al
desempleo, claramente diferenciada del resto de los trabajadores:
Y, en consecuencia, no puede considerarse discriminatorio que,a
la vista de las posibilidades financieras del sistema de protec-
cién al desempleo, y de las tasas que éste alcance a cada momen-
to, la Administracidn, en el uso de las facultades que le confie
re la Ley 31/84 de 2 de agosto, distribuya los fondos disponibles
con arreglo a criterios gue tengan en cuenta las peculiaridades,
efectivamente existentes, de cada casc. Hay, pues, un tratamien-
to diferente de situaciones diferentes, sin que aparezca, de lo
expuesto en la demanda, que la diversidad de trato tenga su ori-

gen en motivaciones arbitrarias o juridicamente no atendibles.

El dato, referido en el Auto antes citado, de que en
el presente caso la Administracidén esté facultada por la Ley 31
dé 1984, de 2 de agosto, como se deduce de su articulo 14.4, y
el hecho de que la especialidad enjuiciada se refiere sdélo a la
duracidén, no a la existencia del derecho, suponen sustanciales
diferencias con el supuesto enjuiciado por la Sentencia de este
Tribunal 209/87, de 22 de diciembre, en relacidén con otro pre-
cepto del Real Decreto 625/85, que exclulia del derecho al sub-

sidio a quienes la Ley no excluye, nada de lo cual ocurre aqui.

-t
= Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisidn
=
=] . ~ ’
del recurso de amparo interpuesto por dofia Angeles. Aragonés An-
o
2 drés.
(=]
= Madrid, veintiseis de septiembre de mil novecientos
D
g ochenta y ocho.




