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SALA PRIMERA NUim. Registro: 25/88.

Seccibn Primera ASUNTO: Recurso de amparo pro-

o movido or Don Lorenzo Picdn
EXCMOS. SENORES: P

Crespo .
Don Francisco Tomas y Valiente
Don Luis Diez-Picazo vy SOBRE: Impugnacidén de la sen-
Ponce de Leon tencia de la Audiencia Provin-

cial de Zamora de 14 de enero de
1.987.

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido

por Don Lorenzo Picdn Crespo.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El dia 7 de enero del corriente afo tuvo su entréda
en el Registro de este Tribunal un escrito en el que el Procu-
rador de los Tribunales Don Eduardo Morales Price interpuso
recurso de amparo constitucional, impugnando la sentencia de
la Audiencia Provincial de Zamora de 14 de diciembre de 1.987,
recaida en recurso de apelacidn interpuesto contra la senten-
cia del Juzgado de Distrito num. 1 de dicha ciudad de 12 de
septiembre de dicho afio, recaida en el juicio de cognicidn
nim. 204/86, por supuesta violacidén de los derechos fundamen-

tales reconocidos en los arts. 14 y 24 de la Constitucién.

La citada demanda de amparo se funda en los siguientes

hechos:

a) En septiembre de 1.985, el'solicitante del amparo,
que es agente de la propiedad inmobiliaria, recibid un encargo
de Dofla Felisa Becedas Harinad y de Dofia Maria de los Angeles
Diaz Becedas a fin de que gestionara la venta de un inmueble

propiedad de dichas sefioras. Como consecuencia de las gestio-
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nes realizadas por el solicitante del amparo, se acordd la
venta por una cantidad de veintidos millones de pesetas a Don

Gonzalo Sanchez Roca y Don Manuel Sa&nchez Reyes.

b) El contrato de compraventa aludido no llegdé a firmar-
se, debido, al parecer, a que la entidad Constructora Hermanos
Martin Cabafias, con quien también se habian hecho gestiones,
ofrecidé un precio superior y, pese a que los sefiores primera-
mente aludidos se mostraron dispuestos a incrementar su ofer-

ta, el contrato se cerrd con la constructora.

c) Si bien una de las dos propietarias considerdé cumpli-
da la gestidn del solicitante del amparo y le pagdé la mitad de
la comisidén convenida, no lo hizo asi 1la otra,Dofia Maria de
los Angeles Diaz Becedas, propietaria pro indiviso con sus dos
hermanos de la mitad de la finca vendida. Contra ellos formu-
16 el actor demanda de juicio de cognicién ante el Juzgado de
Distrito nim. 1 de Zamora, reclamando las cantidades que con-
sideré debidas en concepto de honorarios o comisiones. El
Juzgado dictd sentencia estimatoria en primero de septiembre
de 1987, mas, interpuesto recurso de apelacién por los deman-
dados, la Audiencia Provincial de Zamora dictd sentencia, en
14 de diciembre de 1.987, revocando la de la primera instancia

y absolviendo a los demandados de la demanda.

Para el solicitante del amparo, la sentencia impugnada ha
vulnerado el principio constitucional de igualdad de todos los
espafioles en la aplicacidén de la ley, que garantiza el articu-
lo 14 de 1la Constitucién'y el derecho a la tutela judicial
efectiva, que reconoce el art. 24.1 C.E. Tales violacioens
constitucionales se deben‘a juicioAde la parte solicitante del
amparo, a que la Audiencia ha aplicado al caso el Real Decreto
1613/81, que habia sido considerado derogado por la sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1.982 y ha fallado
ademas con olvido de los arts. 3, 7, 1091, 11244, 1255, 1278 y

demas concordantes del Cddigo Civil y 11 de la LOPJ.
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Segundo. - La Seccidn Primera de este Tribunal en su reunién
del pasado dia 9 de mayo, acordd poner de manifiesto, en este
asunto, la posible existencia de la causa de inadmisidén gque
regula el art. 50.2.b) de la Ley Organica de este Tribunal en
su primitiva redaccidén por cuanto la demanda pudiera carecer
de contenido que justifique una decisién de este Tribunal.
Por ello en aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 50 de la
referida Ley Organica se otorgd un plazo de diez dias al so-
licitante del amparo y al Ministerio Fiscal a fin de que, den-
tro de él pudiera realizar las alegaciones que estimaran per-
tinentes. Dentro del término antes mencionado han presentado
escrito de alegaciones la representacidén del solicitante del
amapro, que insiste en sus iniciales pretensiones, solicitando
la admisién de su recurso de amparo y el Ministerio Fiscal

que, en cambio ha solicitado la inadmisién.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Es manifiesta la concurrencia en el presente
asunto de la causa de inadmisidén consistente en falta mani-
fiesta de contenido que justifique una decisidn, en forma de
sentencia, por parte de este Tribunal, a que se referia el
art. 50.2.b) de la Ley Organica de este Tribunal, en su redac-

cién primitiva y, ahora, tras la Ley 6/1988, el art. 50.l.c).

Efectivamente, el solicitante del amparoc se limita a mos-
trar su disconformidad con la sentencia que ha decidido un
pleito de caracter civil en contra de sus pretensiones y alega
supuestas violaciones indebidas de preceptos legales y regla-
mentarios, asi comno falta de aplicacién de otros preceptos
del mismo tenor. Resulta manifiesfo, segun ello,que su queja
no desborda el marco de la mera legalidad y que no atenta a
derechos fundamentales y libertades publicas. El hecho de
que determinados preceptos legales sean aplicados e interpre-

tados por los Juzgados y Tribunales en forma mas o menos -
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_correcta no constituye una cuestidén constitucional, ni compete
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- del ciudadano a una tutela judicial efectiva se satisface, co-
mo hemos dicho en reiteradisimas ocasiones, con una resolucidn
judicial motivada y fundada en Derecho de modo razonable, con
independencia de su mayor o menor acierto en la interpretacidn
del Derecho aplicable, lo que en el caso presente no cabe la

menor duda que ha acontecido.

Por lo demas hay que decir que la cita que se hace del
derecho a la igualdad del art. 14 de la Constitucibén es pura-
mente retdrica y estd falta de contenido, pues, como sefiala el
Ministerio Fiscal, falta por completo el término de compara-
cién, indicativo de que el solicitante de este amparo havya
sido discriminado o tratado desigualmente respecto de otros
ciudadanos y que lo haya sido en razédn a circunstancias que
permitan calificar el trato supuestamente desigual o discrimi-

natorio.

Segundo. - La presente solicitud de amparo, -huérfana
por completo de fundamento juridico-constitucional-, sbélo ha
podido ser articulada a partir de un total desconocimiento de
la reiterada jurisprudencia de este Tribunal en la interpreta-
cidén de los preceptos constitucionales y de los de su Ley Or-
gdnica, lo que la hace temeraria y obliga a aplicar lo dis-
puesto en el articulo 95 haciendo a la parte solicitante de
este amparo la imposicidén de una multa de setenta y cinco mil

pesetas.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccidén acuerdad decla-
rar inadmisible el presente recurso de amparo e imponer al

solicitante de este amparo una sancidén pecuniaria de setenta

UNE A-4

Yy cinco mil pesetas

Madrid a veintiseis de septiembre de mil novecientos -
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