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SALA PRIMERA Recurso num. 55/88
seccion Primera ASUNTO: Amparo promovido por don
EXCMOS. SENORES: José Antonio Taberner Andrés.

SOBRE: Sentencia del Tribunal Cen
tral de Trabajo de 19-11-87 so--
Don Luis Diez-Picazo y Ponce bre pensidn de jubilacidn del --
R.E.T.A.

Don Francisco Tomds y valiente

de Ledén.

Don Eugenio Diaz Eimil

LLa Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter--

puesto por don José Antonio Taberner Andrés.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don José Antonio Tarberner Andrés, por es-

crito remitido por correo que tuvo entrada el dia 11 de enero
del corriente afio en este Tribunal, solicitd la designacidn de.
Procurador de Oficio para interponer recurso de amparo, accedien
do a tal solicitud la Seccidn 12 de este Tribunal por providen-
cia del siguiente dia 20. Designado el Procurador Sr. Rodriguez
Casas, se requiridé por providencia del dia 25 a la parte recu--
rrente para la formalizacidn de la demanda de amparo, lo que ve-
rificd por escrito presentado el 2 de mayo en el Juzgado de Guar

dia.
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La demanda de amparo se funda en sintesis en los he--

chos siguientes:

a) E1 actor solicitd pensidn de jubilacidn del Régi--
men Especial de Trabajadores Autdnomos, que le fue denegada por
resolucidn de 14 de mayo de 1983 de la Direccidn Provincial del
I.N.S.S. en Valencia, fundédndose en que no tenia cubierto el pe-
riodo minimo de cotizacidn, al no serle computables las cuotas
abonadas después del alta y referidas a periodos anteriores a la
misma, de conformidad con el art. 28.3.d) del Decreto 2530/1970

y demds disposiciones que citaba.

b) Contra tal resolucidn formuld reclamacidn previa
el actor, siéndole desestimada por nueva resolucidén de 7-7-83,
en que el INSS expresaba que el actor habia formalizado su alta

en el Régimen en cuestidn el dia 23-12-76.

c) Acudid el hoy recurrente a la via judicial, sién-
dole estimada su demanda por Sentencia de 22-2-85 de la Magistra-
tura de Trabajo n2 1 de Valencia, en gue, como hecho probado, se
expresaba que "el actor fue alta en el R.E.T.A. en enero de 1972,
habiendo abonado las cuotas correspondientes al periodo de enero
de 1972 a julio de 1973, asi como las del periodo de agosto de -
1973 a diciembre de 1976 en abril de 1978, siendo las del periodo
primeramente aludido consecuencia de acta levantada por la Inspec;
cidn de Trabajo de 25-1-77".

Expresaba, en su uUnico considerando, que "se deduce
del propio certificado emitido por el Instituto demandado en cum-
plimiento de la providencia dictada para mejor proveer...", que
el actor fue alta formalen el R.E.T.A. en enero de 1972 por 1lo
due es patente la inaplicacidn al caso debatido de la norma con-

tenida en el articulo 28.3.d) del decreto 2530/70.
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d) Recurrida en suplicacidn dicha Sentencia por el

Instituto Nacional de la Seguridad Social, el Tribunal Central

de Trabajo (Sala 42) ha dictado Sentencia el 19-11-87(notificada
el 17-12-87) estimando el recurso, tras indicar que "el fallo --
(de instancia) que reconoce eficacia para completar la carencia

a una cotizacidén que no resulta iddnea a tal finalidad, infringe
el articulo 28.3.d) del Decreto de 20-8-70" que sdlo permite te-
ner como eficaces para cubrir la carencia las cotizaciones ingre-
sadas puntualmente por guien no estuviese dado de alta en el Ré-

gimen en los meses a que aquéllas correspondieran".

Aparte de invocar el articulo 50 de la Constitucidn,
el recurrente cita como infringidos los articulos 14 y 24.1 de
la Constitucidn por discriminarle y no otorgarle la debida tute-
la judicial, ya que el Tribunal Central de Trabajo, que viene --
atendiendo las reclamaciones de los trabajadores autdnomos que --
cuenten con 120 meses de cotizacidn posteriores al alta, se apar-
ta de tal criterio en la sentencia recurrida, negdndole el dere-
cho a pensidén pese a estar en alta el 1-1-72 y solicitar la jubi-
lacidén en 1-2-83, privdndosele de su derecho, lo que sélo se hace
segin la constante jurisprudencia del Tribunal Central de Trabajo
si las cotizaciones son anteriores a la fecha del alta. Ha sufri
do por ello, un trato discriminatorio respecto a los demds traba-

jadores espafioles a la hora de alcanzar su jubilacidn.

Solicita que se anule la Sentencia impugnada y se reco

nozca su derecho a pensidn.

Segundo.- La Seccidén Primera de este Tribunal, en su
reunién de nueve de mayo pasado, acordd poner de manifiesto, en
este asunto, la posible existencia de la causa de inadmisibilidad
que regula el articulo 50.2.b) de la Ley Orgdnica de este Tribu-
nal, por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de con

tenido que justifique una decisidn por parte del Tribunal Consti-
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tucional. Por ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 50
de la Ley Orgdnica antes citada, se otorgdé un plazo comuin de --
diez dias ial solicitante del amparo y al Ministerio Fiscal pa-

ra que formularan las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del plazo al efecto conferido ha presentado es
crito de alegaciones la representacidén del © solicitante del
amparo, reiterando sus pretensiones iniciales y solicitando que

el asunto sea admitido a tramite.

El Ministerio Fiscal, por su parte, ha presentado es-

crito en el gue solicita la inadmisidn del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

El recurrente no es nada preciso al argumentar su
queja de infraccidn de los articulos 14 y 24.1 de la Constitu-
cidn y sus argumentos revelan Unicamente su disconformidad con
la resolucidn judicial del Tribunal Central de Trabajo por en-
tender que le discrimina al negarle el derecho a pensidn, pese
a reunir los requisitos correspondientes, y le trata desigual--
mente en comparacidn con casos precedentes,nada de lo cual guar-
da relacidn pues, con los derechos o garantias integrantes del
articulo 24.1 de la Constitucidén (acceso al proceso, a un pro--
nunciamiento de fondo), sino sdélo con los del articulo 14, en su

caso.

No cabe, sin embargo, apreciar discriminacidén en com-
paracidn o "frente a los demds trabajadores espafioles", pues --
desde luego el Tribunal Central de Trabajo no funda su decisidén
en factores discriminatorios, ni 1la denegacién de la pensidn por
el Instituto Nacional de la Seguridad Social se fundd en tales
factores, ni ha sido consecuencia de previsiones normativas es-
pecificamente ligadas al caso del actor. Las normas aplicadas

por el Instituto Nacional de la Seguridad Social y el Tribunal
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Central de Trabajo son unas mismas para todos y no puede alegar-
se desigualdad en la ley o discriminacidén ni desigualdad en 1la
aplicacién de la ley por el hecho de que los dérganos mencionados
aprecien gque el actor se haya incluido en el supuesto de hecho
de la norma gque le excluye del derecho a pensién o, dicho de --v
otra forma, excluido del dmbito subjetivo de aplicacidén de la -
norma gque reconoce el derecho a pensidén. Ello equivale a impu-
tar un presunto error en la identificacidén del supuesto de hecho
de la norma ordinaria, pero no desigualdad de ésta ni en su apli+

cacién.

Esa apreciacidn de que se estd excluido del am-
bito de aplicacidén de una norma no puede ligarse, por si sola,
al principio de igualdad en la ley; este habria de ponerse en -
relacidén con la norma misma, gue en el caso no se tilda de dis--
criminatoria y lo que si puede aducirse es desigualdad en la --
aplicacidén de la norma porque el mismo drgano resuelva en con-
tradiccidn con los criterios propios en casos precedentes sustan
cialmente iguales. Ello se dice que es defecto en que incurre
el Tribunal Central de Trabajo porque -pese a contar con perio-
dos de cotizacidn suficientes tras el alta- se le deniega 1la
pensidn, cuando tal denegacidn sdlo procede si no hay periodo de
cotizacidn suficiente tras el alta, seguin Sentencias reiteradas

del Tribunal Central de Trabajo.

Segundo.- Tal alegacidn no puede compartirse porque
el Tribunal Central de Trabajo no deniega "pese a reconocer Jue
se contara con suficiente cotizacidén tras el alta", sino preci-
samente porque, como en los casos precedentes viene haciendo,
entiende que no hay cotizaciones suficientes tras el alta, sien-

do ineficaces las de periodos anteriores.

No es, pues, cambio de criterio lo que al Tribunal

Central de Trabajo se puede reprochar, sino, a lo sumo, error
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en la identificacidn del supuesto de hecho del caso (el Tribunal
Central de Trabajo estimd concurrente el supuesto determinante

de la aplicacidn del articulo 28.3.d) citado, mientras gue la Ma-
gistratura aprecidé no concurrente tal supuesto de hecho de dicha

norma) .

Tal correccidn operada por el Tribunal Central de Tra-
bajo en via de recurso no constituye violacidn constitucional,
pues, los antecedentes expuestos revelan que la cuestidn atinen-
te a cudl fué la fecha de alta en el régimen y, por consiguiente,
a si habia o no cotizaciones de periodos anteriores al alta, fue
objeto de debate en el proceso, resolviendo el Tribunal Central

de Trabajo dentro de los limites del litigio.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn del

presente recurso de amparo.

Madrid, veintiseis de septiembre de mil novecientos

ochenta y ocho.




