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SALA PR I  MERA

Secc  i  ón  Pr  i  mera

EXCMOS.  SRES.

Don Franc isco  Tomás y

Don Lu is  D fez -P icazo  y

Don Eugen io  D faz  E im i  I

Va  I  i  en te

Ponce  de  León

0 01_60126

f t : .  DE AI, |PARO 8l /88

Asun to :  Amphro  p romov i  do  p

doña  P i  l a r  Fernández  Pérez

Sobre :  Sen tenc ia  de  la  Sa l

La  Secc ión  ha  examinado

doña P i la r  Fernández  pérez .

l .  Don  Ignac io  Coru jo  p i ta ,

en  nombre  de  doña  p  i  I  a r  Fernández

amparo ,  med ian te  esc r i to  que  tuvo

I  988 ,  con t ra  Sen tenc  i  a  de l  T r i  buna

de  1987 .

2 .  Los  hechos  en

esenc ia  los  s igu ien tes

ta r ia  de  un  inmueb le

v iv ienda  y  de  loca l  de

Cuar ta  de l  T r i  buna  I  Suprem

d i  c tada  en  ape  I  ac  i  ón  en  re

curso  con t ra  Acuerdos  de  t

De legac ión  Genera l  de l  Go-

b i  e rno  de  As tu r i  as  que  au t

r i  za ra  e l  de r r i  bo  de  un  ed

f i c io  y  la  subs igu ien te

reed i f i cac ión .

e l  recurso  de  amparo  p romov ido  por

I .  ANTECEDENTES

Procurador  de  I  os  T r  i  buna  I  es  .

Pérez ,  i  n te rpone  recurso  de

su  en t rada  e l  l 8  de  enero  de

I  Supremo de  27  de  nov iembre

que  se  funda  la  demanda de  amparo  son  en

:  a )  La  so l  i c i tan te  de  amparo  es  a r renda-

s  i  to  en  car re te ra  genera  I  compues to  de

negoc io  des t inado  a  bar .  b )  E l  p rop ie ta -
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r io ,  don  José  Lu is  Fernández  Fernández ,  so l i c i tó  de l  De legado

Genera l  de l  Gob ie rno  en  As tu r ias  au to r i zac ión  para  e l  de r r ibo

de l  i nmueb le  y  subs igu ien te  reed i f i cac ión  a l  amparo  de l  a r t .79

de  I  a  Ley  de  Ar rendam i  en tos  u rbanos  ,  que  fue  conced  i  da  por

reso luc ión  de l  l 5  de  mayo  de  1985 ,  con f i r rnada  en  recurso  de

repos ic ión  in te rpues to  por  la  ahora  so l i c i tan te  de  amparo

med ian te  reso luc ión  de  2  de  ju l i o  de  1985 .  c )  p romov ido  por  la

demandante  de  amparo  recurso  con tenc ioso-admin is t ra t f vo ,  fue

es t imado por  Sen tenc ia  de  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  0v iedo  de

26  de  febre ro  de  1986 ,  que  anu ló  ambas  reso luc iones  admin is t ra -

t i vas .  d )  In te rpues to  por  e l  p rop ie ta r io  recurso  de  ape lac ión ,

fue  es t imado por  sen tenc ia  de  la  Sa la  cuar ta  de l  T r ibuna l

Supremo de  27  de  nov iembre  de  1987 .

3 .

exp0ner

C.E .  Se

Tr ibuna l

En  la  demanda de  amparo  se  c i tan  como in f r ing idos - s t n

v24

a  de l

argumento  a lguno  a

so l  i c i ta  que  se  dec

Supremo,  "por  se r

I  respec to -  los  a r t f cu los  l4

la re  la  nu l idad  de  la  Sen tenc i

incons t i tuc iona l " .

4 .  La  Secc ión  p r imera  por  p rov idenc ia  de  6  de  jun io  puso

de  man i f ies to  la  pos ib le  concur renc ia  de l  mot i vo  de  inadmis ib i -

l i dad  de l  5A .2  b )  de  la  L0TC en  su  redacc ión  an te r io r  a  la  1 .0 .

5 / l9BB de  9  de  jun io  y  abr ió  e l  p recep t i vo  p lazo  común para

a legac iones .  En  Ias  suyas  e l  F isca l  en t iende  que  concur re  1a

causa  de  i  nadmi  s  i  ón  i  nvocada .  La  par te  demandante  reproduce  en

su  esc r i to  la  s ín tes is  de  las  suces ivas  fases  de l  p roceso

a  quo ,  y  respec to  a  la  Sen tenc ia  impugnada ( la  de  la  Sa la
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cuar ta  de l  T r ibuna l  Supremo ya  c i tada)  en t iende  "que  se  ha

produc ido  inde fens ión ,  a l  ve r  res t r ing idos  sus  derechos  sub je -

t i vos  por  una  dec is ión  guberna t i va  que  carece  en  abso lu to  de

todo  apoyo  lega l ,  concu lcando  consecuen temente  e l  a r t f cu lo  53 .2

de  la  Cons t i tuc ión  Españo la ' , .

I  I .  FUNDAI , IENTOS JURIDICOS

Unico .  N i  en  la  demanda de  amparo  n i  en  e l  esc r i to  de

a legac iones  ha  apor tado  la  par te  ac to ra  e l  más  mfn imo fundamen-

to  de  una  supues ta  les ión  a  sus  derechos  cons t i tuc iona lmente

amparados  que  e l  recur ren te  no  sabe  s i tua r ,  pues  la  re f ie re  en

su  demanda a  los  a r t f  cu los  l4  y  2+  y  en  sus  a legac iones  a l  s3 .z

de  la  cons t i tuc ión .  De jando  a  un  lado  que  e l  53 .2  no  reconoce

derechos  fundamenta les  y  que  la  les ión  a  su  derecho  a  la  igua l -

dad  carece  de  la  más  mín ima a rgumentac ión ,  tampoco  la  inde fen-

s ión  a  la  que  a lude  en  su  esc r i to  de  a legac iones  se  puede

remotamente  aprec ia r .  E l  recur ren te  d isc repa  de  la  Sen tenc ia

de l  T r ibuna l  Supremo que  es t imó un  recurso  de  la  o t ra  par te ,

pero  e l lo  no  imp l  i ca  de  suyo  inde fens ión ,  n i  es ta  puede  ser

imputada  a  la  reso luc ión  guberna t i va ,  ñ i ,  en  de f in i t i va ,  apor ta

e l  recur ren te  ind ic io  a lguno  en  apoyo  de  su  p re tens ión ,  que ,

exen ta  de  todo  fundamento  en  té rminos  de  Derecho ,  no  so lo

carece  man i f ies tamente  de  con ten ido  cons t i tuc iona l  (a r t .  50 .2 .b

de  la  LOTC) ,  por  lo  que  debe  ser  inadmi t ida ,  s ino  que  es  de

modo no  menos  man i f ies to ,  temerar ia  y  merecedora  de  sanc ión  a
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tenor  de l  a r t f cu lo  95  de  la  mÍsma Ley  0 rgán ica .

En  consecuenc ia  la  secc ión  acuerda  la  inadmis ión  de  la

demanda y  la  impos ic ión  a l  recur ren te  de  una  sanc ión  de  50 .000

pese tas .

d r id ,  ven t i se is  de  osep t iembre  de  mi  I  novec ien tos  ochen ta
. i ¡.
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